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ABSTRAKT
Zatímco jsem strávil 7 let studiem, praktickými zkušenostmi a  věnování se této práci, 
prošlo stavebnictví vývojem od stavebního boomu až po současnou stavební krizi. Poptávka 
po  levných stavbách, materiálech a  vůbec bydlení prudce vzrostla. Ceny energií rostou 
každým rokem...
Zdá se, že dnes nebo v brzké budoucnosti budeme všichni muset řešit zásadní úkol. Tím 
úkolem je zamezení současného tempa poškozování a ničení klimatu naší planety a našeho 
životního prostředí.
V tomto světle se jeví otázka energeticky úsporné výstavby velmi aktuálně. Zadáním práce 
bylo prověřit možnosti šetrného bydlení na venkově z hlediska environmentálního. Mojí 
hypotézou bylo, zda lze ze vzorku předem defi novaných, tedy vybraných stavebních systémů 
porovnáním jejich vlastností určit vhodného kandidáta pro stavbu pasivní dřevostavby 
svépomocí. Cílem je nabídnout stavebníkům a projektantům přehled vhodných stavebních 
systémů pro úsporné dřevostavby s  možností porovnat jednotlivé faktory ovlivňující 
rozhodování stavebníka o výběru konstrukce dřevostavby. 
V  práci předkládám porovnání sedmi stavebních konstrukčních systémů jakožto 
základního prvku architektury. Při realizaci energeticky úsporného domu je architektonická 
forma mnohdy podmiňována konstrukcí. Z tohoto důvodu je potřeba projektantům nabídnout 
přehled možností a parametrů jednotlivých stavebních systémů, které je pak možné použít 
pro svobodné navrhování domu a jeho snadnou realizaci svépomocí.
Pro investory rodinných domů svépomocí je zásadní otázka fi nancí, z tohoto důvodu 
v závěru vyhodnotím vhodný stavební systém ve vztahu výkon versus cena. Je potřeba brát 
v úvahu také architektonickou stránku domu a to zejména prostorové a dispoziční řešení 
a design fasády a celkově vztah domu s kontextem rurálního prostředí. Mým cílem bylo 
dokázat, že kvalitní architektonický návrh může být součástí levného, energeticky úsporného 
a environmentálně šetrného domu postaveného svépomocí.
ABSTRACT
While I spent 7 years of study, experience and dedication to this work, the building construction 
has passed evolution from construction boom to contemporary building crisis. Demand for 
cheap building construction, materials and family housing increased sharply. Energy prices 
are rising every year…
It seems that we will all have to deal with our essential task today or in the near future. 
Th is task is mean to prevent the current rate of degradation and destruction of our planet‘s 
climate and our environment.
In this point of view, it looks the question of energy-saving construction very topical. By 
entering the study was to examine the possibilities of environmental friendly housing in rural 
areas in terms of environmental issues. My hypothesis was if can I determine the suitable 
candidate for the construction of passive houses themselves by comparing their characteristic 
of pre-defi ned construction samples. My objective is to off er builders and designers overview 
of suitable building systems with the possibility to compare the various factors infl uencing 
the decision on the selection of a builder´s construction for a house.
Th e thesis presents the comparison of seven structural systems as a basic element of 
architecture. In the implementation of energy-effi  cient house is an architectural form oft en 
conditioned by structure. For this reason it is necessary to off er this kind of overview with 
options and parameters of individual building systems, which can then be used by architect 
to design a house for the builder - free and easy realization of his own, let´s say DIY (do it 
yourself).
For builders (mean investors) of DIY houses is economy and fi nance a crucial question, 
therefore, for this reason I will evaluate suitable building system which is relative performance 
vs. price in the end. It is necessary to take into account the architecture of the house and 
especially the space layout and design and the attitude with the context of the rural areas 
environment. My pupose was to prove that good architectural design can be used with of 
low-cost, energy-saving and environmental friendly house built in DIY way.
KEYWORDS
alternative, architecture, country living, design, timber, environment, energy passive house, 
environmental, optimization, natural building materials, countryside, sparing
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1.1 ŘEŠENÁ PROBLEMATIKA
venkov a pasivní dřevostavby v ČR 
Každý z nás má v sobě kladný vztah k přírodě. U někoho je hlubší, u někoho rozmanitější, 
u někoho bohužel skoro zapomenutý. Odvíjí se od konkrétního prostředí člověka, ve kterém 
žije. Ten, kdo bydlí v  roubence u  lesa, bude mít zajisté hlubší vztah k  přírodě, než ten, 
kdo vyrůstá v panelovém domě na sídlišti velkoměsta podpořeným ještě dopravní situací. 
Z  toho  vztahu pak vychází i  chování, nakládání a  zacházení s  přírodou. Ještě v  minulém 
století lidé pracovali na polích, v lesích, sadech, chovali dobytek atd. – byli v jejím neustálém 
kontaktu, a proto přírodu dobře znali, chránili a využívali jejich darů co nejefektivněji. Mezi 
mentalitou jedince na venkově a ve městě byly a dodnes jsou podstatné rozdíly – emocionální, 
názorové, životní potřeby a tužby. Tyto rozdíly jsou dány odlišným prostředím, stylem života 
(sociologickou a kulturní složkou) celého společenství vesnice. Tyto dva prostory se liší nejen 
charakterem osídlení a  architekturou, ale i  převládajícím způsobem obživy. Můžeme jen 
předpokládat, že většina současného obyvatelstva vesnic má pořád větší vazbu k přírodě, tzn. 
porozumění přírody, využívání jejího bohatství se šetrnějším zacházením, jak tomu bývalo 
v  minulých století. Člověk na  venkově přemýšlí, jak každou věc co nejvíce využít, jelikož 
si váží jednotlivých věcí. Můžeme říci, že je to protipól konzumního života, který vládne 
ve  městech. K  tomuto prvotnímu předpokladu se dále připojuje další neméně významná 
složka, a to fi nanční. Lidé na vesnici nemají tolik pracovních možností k obživě. Zemědělství 
už ztratilo své dominantní postavení. Proto se odjakživa venkované snažili každý prostředek 
co nejlépe uplatnit. Dále se liší i převládající charakter sociálních sítí a organizace společenství. 
Venkov bývá považován za prostředí méně anonymní, s  vyšší sociální kontrolou, ale také 
s vyšší sociální soudržností a  sociální oporou. Sociologové upozorňují např. i na  rozdílné 
vnímání času na venkově a ve městě. To mívá například za následek, že lidé ve městě nemají 
čas na přemýšlení využití daného materiálu (ovšem pokud to není jejich pracovní náplní) 
- místo, aby využili prostředků, které mají doma, jdou ihned nakoupit materiál nový. [7] 
Někdo může namítnout, že právě na vesnici se lidé chovají k životnímu prostředí hůře než 
ve městech – např., spalují všechen odpad (včetně proslulých pneumatik) doma. A přírodu 
chrání jen natolik, aby zaopatřovali jenom sami sebe – tzn. chrání si svoje vlastní přírodní 
zdroje. Dopady na životní prostředí začínají být patrné v současnosti i ve městech, a proto 
jsou zde centra společností zajímající se o udržitelnost životního prostředí. 
Jeden z důvodů, proč dochází k migraci obyvatelstva z města na venkov, je idealizace 
venkova, považovaného jako záruka bližšího kontaktu s přírodou. Lidé ve městech jsou 
informováni o výhodách bydlení na venkově, nové alternativě, která neztrácí ani z hlediska 
komfortu. Venkov je charakteristický tím, že hustota zastavěnosti je malá a okraje vesnic se 
prolínají s okolní zelení. 
V posledních letech lze zaznamenat společenský jev - stěhování mladých lidí z měst 
na  venkov, kdy do  města jezdí pouze za  prací a  zábavou. Možným důvodem ve  vztahu 
k bydlení je vysoká cena nemovitostí ve městech. Migrace obyvatelstva mezi městem a vesnicí 
s  sebou nese množství různých pozitivních, ale i patogenních důsledků. Příliv populace 
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z měst na venkov generuje zvýšenou poptávku po rodinném bydlení. Ve stávajících staveních 
bydlí často starší rodiče, nově příchozí na venkov se mnohdy vyznačují právě potřebou stavět 
rodinný dům. Odliv mladých lidí z venkova do měst za vzděláním, případně krátkodobým 
vyděláváním peněz zase zapříčiňuje malou potřebu po kvalitním bydlení v městské aglomeraci. 
Byty u městských center jsou sdíleny a placeny větším počtem lidí, nazývají se „priváty“. Kdo 
ve městech zůstává, často také odchází do „developerských bytovek“ na okrajích měst, které jsou 
stavěny především za účelem rychlého zisku. Tento sociologický jev je však velmi složitý a je nad 
rámec tématu této dizertační práce.
K obecným požadavkům na bydlení v posledním desetiletí (komfort a nízká pořizovací 
cena) se už často řadí i další nároky - nízké provozní náklady a i zmíněná šetrnost k přírodě. 
Rostou ceny energií, a tak je větší snaha o větší energetickou nezávislost spojenou se snahou 
snížit negativní dopady na životní prostředí. Proto se projekční kanceláře začínají poohlížet 
po  alternativních přístupech – inovačních konstrukčních technologiích, využití místního 
materiálu, zohlednění klimatických podmínek, atd. 
Výše uvedené aspekty životního stylu a  standardu jsou skvělým předpokladem pro 
výstavbu nízkoenergetických, pasivních domů, které jsou šetrnější k přírodě a využívají nových 
technologií založených na základních principech přírody – co nejhospodárněji nakládat s energií 
a materiálem. V této práci se zaměřím zvláště na dřevostavby v pasivním standardu a jejich 
stavební konstrukční systémy.
Pasivní domy mohou být postaveny z jakéhokoli materiálu, ale je třeba, aby zde byla silná 
vrstva tepelné izolace, která zaručí, že součinitel prostupu tepla bude nižší než limitní hodnota 
daná právními předpisy ČR. Vhodnou volbou materiálu pro nosný systém je dřevo – prvním 
kladem je snížení tloušťky stěny, neboť se tepelná izolace vkládá přímo mezi dřevěné nosníky, 
ale také menší pracnost, rychlejší průběh výstavby, využitelnost místních zdrojů – tzn. i snížení 
fi nančních nákladů, a v neposlední řadě je to samotný materiál - dřevo, které má při svém 
zpracování i následné demolici nejmenší dopady na životní prostředí. 
V  České republice si pasivní domy stále hledají své pevné místo. I  když se už dostaly 
do podvědomí širší veřejnosti, jsou stále často jen volbou jedinců. Pasivní domy v ČR jsou 
ve výsledku převážně rodinné domy. Prvními zájemci o pasivní dům byli lidé, kteří měli kladný 
vztah k přírodě. Dnes už se mezi zájemce řadí i lidé, kteří myslí více na ekonomickou stránku 
budovy z hlediska jejího provozu. Neblahou skutečností je, že lidé jsou často mystifi kováni 
předsudky o pasivních domech, typu: dům nelze větrat okny, nevyvážené teploty v interiéru 
v zimě/létě, drahá výstavba, omezující možnosti návrhu domu, atd. Při dostatečné informovanosti 
zjistíme, že předsudky jsou mylné. V České republice je v dnešní době postaveno odhadem 600 
– 700 pasivních domů (nejvíce na Moravě), na kterých je zřejmé, že možnosti návrhů tvarů, 
dispozic, materiálového složení domu jsou skoro neomezené. Pro srovnání četnosti pasivních 
domů v Evropě a ČR můžeme konstatovat, že v Evropě jsou realizovány řádově desítky tisíc 
pasivních domů. Největší podíl je v Německu a Rakousku, kde jsou postaveny celé obytné 
soubory (Innsbruck, Linc, Vídeň) [3]. Bohužel v České republice byly realizovány pouze tři 
bytové a dva administrativní domy oproti ostatním evropským zemím, kde byly postaveny domy 
v pasivním standartu jako např. veletržní areály, školská zařízení, kostely, sportovní areály atd. 
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V tomto směru máme v České republice oproti např. Německu co dohánět. Zatímco 
v Německu a Rakousku se připravuje uzákonění pasivního standardu kolem roku 2016, 
u nás pasivní standard stále rozvíjíme. [3] Zvláště v Německu je výstavba pasivních domů 
na vysoké profesionální úrovni. Snaží se co nejefektivněji spojovat užití moderního strojového 
vybavení a přístupů ve výrobě a výstavbě s tradičními postupy a technologiemi. Sami výrobci 
upřednostňují užití ekologických materiálů a technologií v souladu s principem udržitelnosti. 
Zabývají se výzkumem a vývojem materiálů, technologií z hlediska optimalizace spotřeby 
energie. U realizací následně sledují a analyzují výsledky. 
Je potěšující, že k prvním zakladatelům oboru pasivních domů v ČR (architekti A. Brotánek, 
M. Hudec, inženýři J. Chybík, M. Meixner, P. Morávek a další) se začínají přidávat další 
odborníci. Pasivním domům se věnují převážně menší projekční kanceláře. Projektanti dávají 
důraz na technologii, což je pozitivní pro šetření energetických zdrojů. Můžeme očekávat, 
že s přibývajícími zakázkami pro veřejné pasivní stavby, se budou pasivním domem zabývat 
i větší kanceláře. Je však mrzuté, že v ČR vlastně neexistuje výzkum, který by jako svůj 
výstup představoval ověřené cesty, jak lze pasivní domy stavět stále jednodušeji a levněji při 
zachování trvanlivosti a spolehlivosti staveb. To je totiž cesta, jak může pasivní stavitelství 
získat přirozeným způsobem na stavebním trhu dominanci. 
Proč stavět energeticky pasivní domy (EPD)
Proč stavět pasivní domy? Hlavním důvodem je úspora energií, například tepelné energie. 
Teplo dělá domov domovem. V dnešní době je běžné, že všechny místnosti bytu / domu jsou 
vytápěné na 22 °C – tedy neexistují žádné rozdíly teplot v jednotlivých místnostech. Dalším 
důvodem může být, že za  stejné náklady jako „běžnou“ novostavbu lze postavit i  pasivní 
dům, který nabízí vyšší komfort bydlení při mnohonásobně nižších provozních nákladech. 
Dalším kladem pasivního domu je stálý přívod čerstvého vzduchu. Ten je přiváděn zařízením, 
které současně může fi ltrovat vzduch od škodlivin a prachu z ovzduší. U „běžné“ stavby jsou 
instalované technické zařízení pro dodávky energie a třeba i klimatizaci. Tyto zařízení samy 
produkují teplo, které není zužitkováno a je nehospodárně odváděno do okolí budovy. 
Dalším důležitým aspektem pasivního domu je materiálové a konstrukční řešení, které 
přispívá k minimálnímu úniku tepla z interiéru do exteriéru. Předpokladem pro správný 
návrh skladby pasivního domu je silná vrstva tepelné izolace, kvalitní okna i rámy, které 
zabezpečují vzduchotěsnost budovy a v neposlední řadě vysoce účinné větrání s rekuperací. 
Obecně lze říci, že každá stavba zatěžuje životní prostředí ve fázi výstavby, užívání a ve fázi 
demolice. Při výstavbě nejen spotřebovává přírodní zdroje – materiál (kámen, hlínu, dřevo), 
vodu, energie, ale také produkuje plno škodlivin a odpadů. Při užívání stavby se využívají 
nerosty na zajištění tepla a energie pro všechna zařízení, spotřebiče, opravy, rekonstrukce. 
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Vliv budov na životní prostředí lze posuzovat na několika úrovních:
• lokální (např. spotřeba zdrojů),
• regionální (např. smog, znečišťování vod, okyselování prostředí),
• globální (např. globální oteplování, narušení ozónové vrstvy). [1]
Doba užívání stavby je nejdelší a spotřebovává se při ní nejvíce energie – světová spotřeba 
energií pro obsluhu a provoz stavby se odhaduje na 38 až 46%. Jestliže zahrneme i další dvě 
fáze (výstavbu a demolici) spotřebovává současná architektura přes 50% vyrobené energie, 
s čímž se dostává architektura na přední místa ekologických stop lidstva. [5] To, že zdroje 
energie a materiálu jsou omezené, je dávno v širokém povědomí veřejnosti. Ale bohužel mají 
lidé pomalou reakci v chování a přístupu k udržování přírodní zdrojů. Dobrým vodítkem 
může být předpokládaná zbývající doba do vyčerpání všech energetických zdrojů (především 
fosilních). Dennis Meadows o tomto problému pojednává v knize „Th e limits to growth“, která 
se stala jednou z nejdůležitějších publikací posledního století. Udržitelný rozvoj v souvislosti 
s  PD propaguje i  významný evropský profesor Dr.  Wolfgang Feist, působící na  Institutu 
pasivních domů na univerzitě v Innsbrucku. PD přispívají k omezení spotřeby energetických 
surovin. Také přispívají i omezení uvolňování oxidu uhličitého do ovzduší. Pasivní domy jsou 
oproti běžným stavbám šetrnější k životnímu prostředí, a to nejvíce ve fázi užívání.
Minulý rok schválil parlament Zákon č. 318/2012 Sb., o hospodaření energií, který má 
dosáhnout snižování energetické náročnosti budov. Zákon nabyl účinnosti dne 1. ledna 2013. 
Nejen u výstavby nových budov je dnes dle zákona potřeba vypracovat průkaz energetické 
náročnosti, případně energetický audit a  posudek, ale energetický průkaz je už nutný 
i u prodeje a pronájmu bytu či domu. Každý kdo bude užívat byt / dům má právo vědět, kolik 
ho bude stát provoz tepelného zařízení. Tak by se mohl očekávat tlak veřejnosti při koupi 
a pronájmu bytu / domu na co nejmenší provozní náklady. Tím pádem můžeme předpovídat 
větší poptávku po nízkoenergetických až pasivních domech, tak jak je tomu v Německu 
a Rakousku. Také Evropská unie doporučuje, aby se od roku 2020 stavěly už pouze pasivní 
domy. Evropský parlament a rada vydaly roku 2010 směrnici 2010/31/EU, o energetické 
náročnosti budov, která zavazuje členské státy, aby do roku 2020 mimo jiné zajistily – snižování 
emisí skleníkových plynu alespoň o 20%, výstavbu domů s téměř nulovou spotřebou energie 
a zvyšování energetické účinnosti o 20%.
Při navrhování pasivního domu je také nutno nejen dosáhnout požadované hodnoty 
spotřeby tepla na vytápění 15kWh/m2.rok, ale také snížit spotřebu tepla na ohřev vody. Ohřev 
můžeme částečně zabezpečit například solárním systémem, který je dalším ideálním příkladem 
pro správné nakládání s přírodními zdroji. Z globálního hlediska je nejproblematičtější 
spotřeba energie jaderných a fosilních paliv, neboť na té jsme nejvíce závislí.
Co nás (architekty) ve škole nenaučili 
Vzhledem k tomu, že nedisponuji patřičnou zkušeností, požádal jsem kolegyni architektku 
Kateřinu Riedlovou o malou úvahu nad tím, proč se z pohledu kantorky na vysokých školách 
stavebního typu tolik nesetkáváme se vstřícným přístupem k problematice šetrného stavění. 
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Zamyšlení zde předkládám čistě jako názor a jako úvod do dalších kapitol mé práce.
„Výuka pasivních a  energeticky úsporných domů není na  našich architektonických 
vysokých školách příliš běžnou doménou. Přirozeně bychom mohli očekávat, že toto 
v  poslední době velmi přetřásané a  v  mnohém módní téma, bude stejně populární 
i ve výuce architektonických škol. Ale ouha. Většinou bohužel platí smutné pravidlo, že 
to, co je k životu a práci nejpotřebnější, se člověk ve škole nenaučí a musí posléze dohánět 
samostudiem. Proč tomu tak, alespoň v tomto případě, je? 
Není jednoduché tuto otázku zodpovědět. Jednou z  příčin nelibosti architektů 
projektovat energeticky úsporné domy je zajisté jejich touha být svobodný. Nespoutaný 
žádnými pravidly, příkazy, zákazy. A zde bychom mohli narazit na onen kámen úrazu. 
Energeticky úsporná budova si vymiňuje použití jistého předem daného tvaru, materiálu, 
splnění jistých norem, hodnot a  kritérií. Takovéto podřizování technickým oborům, 
matematice a výpočtům architekti povětšinou bytostně nesnáší. Architekt by se nejraději 
stavěl svými možnostmi tvořit umělou přírodu hned vedle postu Boha, který je tvůrcem 
všeho přírodního. Máme zde tedy konkurenčního lidského tvůrce - architekta, který by 
nejraději šlapal na paty samému Pánubohu, ale ani si povětšinou pro svoji domýšlivost 
nevšimne, že v přírodě panuje harmonie, rovnováha a přísný (ač mnohým skrytý) řád. 
Architekt je člověk, který nerad sklání hlavu před nějakými pravidly a velkými omezeními. 
Vždyť být svobodným – snad Bohu rovným - tvůrcem je tak vzrušující a zní každému 
uchu tak lákavě. Tak proč se toho vzdát? Kde je však pokora? Vyšší řád? Vyšší princip? 
Architekt moudrý tvoří pod doménou těchto priorit. A zkušenosti z praxe ukazují, že jen 
omezení a přísná pravidla rodí skutečně dobré návrhy.
A  nyní zpět do  školy. Myslím, že začíná být jasné, proč se mladí architekti neučí 
navrhovat inteligentní, pasivní a energeticky úsporné domy. A myslím, že ani oni sami 
nemají nijak velkou chuť se tomu učit. Možná chybí vyučujícím i dostatek potřebných 
znalostí, málo odborníků z praxe ve školách... Ostych z něčeho nového, co by nás jednou 
mohlo naprosto ovládnout a už to nebude architektura, ale jenom čísla. Předem dané 
typy… opakující se šablony. A  pak chybí léta prozkoušené praxe. Žití. Dlouholeté 
zkušenosti konkrétních uživatelů. Jejich pocity z bydlení, zdraví po padesáti letech… 
Mnoho nezodpovězených otázek. Úskalí zde nalezneme několik. Mám též jisté obavy 
z módních trendů, které začnou lidé aplikovat příliš bezhlavě. Chápu tedy, že toto téma 
stále zůstává v rukou nadšenců a jejich chuti získané zkušenosti předávat dál studentům, 
jako právě na brněnské Fakultě architektury. Je to však úsilí, i přes naznačené problémy, 
velmi pozitivní a mělo by být i na dalších školách následováno.“  
(autor úvahy: Ing. Arch. Kateřina Riedlová, PhD.)
Z  jakého důvodu zde uvádím zamyšlení vysokoškolského pedagoga nad současným 
povědomím o  energeticky úsporných domech na  vysokých školách? Upřímně, zajímalo 
mě, zda soudobá výuka budoucích architektů nějakým způsobem více refl ektuje hledání 
energeticky úsporných řešení v architektuře a stavebnictví a jestli jde ruku v ruce se zvyšující se 
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poptávkou po těchto řešeních ze strany klientů, tedy potenciálních stavitelů rodinných domů 
potažmo výstavby domů obecně. V praxi jsem se totiž osobně setkal se studenty architektury, 
kteří nemají sebemenší ponětí o tom, co znamená termín energeticky úsporný dům, nadto 
velice malý zájem je také o dřevostavby a to jak u studentů fakult architektury, tak z fakult 
stavebních. Je možné, že současná lobby producentů stavebních hmot a konstrukčních řešení 
má spíše zájem aby se stavělo z „moderních“ materiálů a prvků, jakými jsou beton, keramika, 
sklo, ocel a plasty. Do vysokého školství tyto subjekty bez problémů „propašují“ přednášky 
a skryté reklamy, čímž si tvoří jistotu, že absolvent stavební školy bude patřičně vychován. 
Má osobní zkušenost je kupříkladu se soft warem, kdy jsme byli vyučeni pouze v programech 
nejmenované fi rmy a v praxi pak přechod ke konkurenci znamená velké úsilí a nutnost učit 
se ovládání jiného programu znova. Tento přístup k výuce počítačových programů se snad 
v současnosti na školách mění, doufám, že stejně tak to bude s propagací stavebních materiálů.
Zpět ke zmíněnému povědomí absolventů. Uvědomuji si, že bez potřebné snahy a osvěty 
ze strany kantorů a  propagátorů energeticky úsporného stavění nejen mezi projektanty 
a  stavebníky, ale i  mezi studenty stavebních oborů nelze posunout možnosti širšího 
praktikování energetických úspor ve stavební praxi. Je zapotřebí, aby se tento přístup stal 
standardem a aby se hledání nových možností jak šetřit životní prostředí stalo pro studenty 
výzvou. 
Velkou výzvu vidím také ve výuce argumentace architekta. Tuto zkušenost je samozřejmě 
možno praxí a zkušenostmi nabýt, nicméně z mého pohledu mladým architektům citelně 
chybí. Mnozí neví, jak se vyrovnat s rozdíly mezi architekty a stavebními inženýry, jak vysvětlit 
klientovi koho hledá, kdo může nabídnout jakou službu, co znamená pojem projektant. 
Zbytečně pak dochází k  profesnímu štěpení a  neochotě spolupracovat, přičemž jedině 
kooperací těchto dvou profesí vznikají kvalitní výsledky. Není mým záměrem zde zkoumat 
tuto problematiku a hledat možnosti jak situaci změnit, tímto jsem chtěl směřovat spíše 
k vyvolání diskuze na akademické půdě, jakým způsobem a proč začlenit výuku spolupráce 
se stavebními inženýry a argumentace do studijního plánu budoucích architektů.
výkon versus cena
Je-li pasivní dům navržen dobře, tzn. má správný návrh dispozice, správně zvolené materiály, 
je nainstalováno rekuperační a otopné zařízení a dále zateplení celého domu se zamezením 
vzniku tepelných mostů, pak je nesporně nízký i fi nanční rozpočet na provoz domu. Větší 
investice jsou potřeba pro pořízení větší tepelné izolace, kvalitnějších oken či větrací 
jednotky. Ovšem odpadají náklady pro rozvody topení a radiátory. Je třeba také investovat 
do kvalitnějších materiálů, což se projevuje v  životnosti stavby (menší náklady na opravy 
poruch, rekonstrukce). Také způsob větrání EPD se za posledních 10 let změnil. Dnes jsou 
v EPD instalována čidla, která řídí provětrání. Zatímco před 10 lety se větralo kontinuálně, 
dnes se provětrává podle potřeby, tzn. že dále klesly fi nanční potřeby na provoz domu. 
Program „Nová zelená úsporám“ může také ovlivnit počáteční investici pasivního domu. 
Program je aktuální od března 2013 do roku 2020. Tímto projektem chce vláda motivovat 
lidi ke stavbám energeticky úsporných domů. Program je zaměřen nejvíce na rekonstrukce 
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rodinných domů, které mohou snížit energetickou náročnost budovy a  zvláště výměnu 
nevyhovujících zdrojů vytápění. Důraz je kladen na zateplení a solární systémy. Dotace bude 
poskytována dle snížení potřeby tepla domu, pokud sníží svoji spotřebu nejméně o 40%. 
Problém však je, že každé dotace představují nesystémové opatření deformující tržní prostředí, 
podporují bujení administrativy, nahrávají korupci a zatěžují již tak napjatý státní rozpočet. 
V praxi se setkávám s tím, že lidé, kteří se rozhodnou pro pasivní dům, často chtějí stavět 
i svépomocí a to především z důvodu ekonomických úspor. 
1.2 KLÍČOVÁ SLOVA
alternativní, architektura, bydlení na  venkově, design, dřevostavba, ekologie, energeticky 
pasivní dům, environmentální, optimalizace, přírodní stavební materiály, venkov, šetrný
1.3 DEFINICE ZÁKLADNÍCH POJMŮ
šetrné bydlení 
Mé dva úhly pohledu:
1) z hlediska šetrnosti k životnímu prostředí,
2) z pohledu ekonomické šetrnosti.
Finance u většiny lidí hrají velkou roli. Proto je třeba vždy sestavit předběžný rozpočet. Obecně 
lze říci, že šetrnost enviromentální je úzce spjata s šetrností fi nanční. Můžeme předpokládat, 
že na venkově se staví levněji, a to z těchto důvodů:
• je zde levná pracovní síla, nebo-li investor si může postavit dům sám s případnou 
 pomocí ostatních obyvatel vesnice (tento způsob je možný dle stavebního zákona 
 v případě, že rodinný dům je do 150m2 a stavebníky kontroluje stavební dozor);
• dostupnější materiál – buď pořízený ze starého stavení, nebo nový materiál z dané 
 lokality za nižší ceny (využívání materiálu, který je typický pro danou oblast);
• menší fi nanční nároky na  zřízení staveniště, minimum křížení se stávajícími 
 technickými sítěmi atd.
Venkovské prostředí
Venkov je prostor mimo městské osídlení, který je charakterizován nižší hustotou zalidnění 
a tradičně zaměřen na zemědělství. Pojem bývá užíván v dichotomii město × venkov. Tyto 
dva prostory se liší nejen charakterem osídlení a architekturou, ale i převládajícím způsobem 
obživy, stylem života, kulturou atd. [7] 
Energeticky pasivní dům – EPD 
Budova s  vynikajícími tepelnými vlastnostmi, která nepotřebuje klasický otopný systém. 
Lepší tepelná ochrana, vzduchotěsnost, kvalitní zasklení oken a  zařízení pro přívod 
a odvod vzduchu s vysoce efektivním zpětným ziskem tepla vede k potřebě topného tepla 
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nejvýše 15 kW/m2/rok. [3] Standard pasivního domu vznikl ve spolupráci mezi Německem 
a Švédskem. První realizace byly uskutečněny v německém městě Darmstadt. [2]
Kritéria pasivního domu v  ČR se poněkud liší od  německého standardu. Termín 
„pasivní dům“ u nás zatím není defi nován v zákoně. Proto se může stát, že dodavatel hovoří 
o pasivním domu, ale stavba nesplňuje maximální hodnotu měrné potřeby tepla 15 kW/m2/
rok. Dílčí požadavky na nízkoenergetické a energetické pasivní domy jsou vymezeny ve dvou 
dokumentech, které vznikly díky projektu Zelená úsporám: 
TNI 730329 – Zjednodušené výpočtové hodnocení a  klasifi kace obytných budov 
s velmi nízkou potřebou tepla na vytápění – Rodinné domy;
TNI 730330 - Zjednodušené výpočtové hodnocení a  klasifi kace obytných budov 
s velmi nízkou potřebou tepla na vytápění - Bytové domy.
Tři základní mezinárodně uznávané požadavky na pasivní dům:
• měrná potřeba tepla na vytápění PD je maximálně 15kWh/(m2a) za rok,
• celková průvzdušnost N50 je maximálně 0,6 h-1,
• potřeba primární energie (vytápění, teplá voda, osvětlení, spotřebiče) je maximálně 
 120kWh/(m2a).
Důležitým parametrem je i umístění domu na pozemku a vhodné natočení dle světových 
stran. Předobrazem pro pasivní dům byl Sokratův dům, tzn. umístění a natočení domu tak, 
aby byl co nejvíce přístupný slunci (intenzita slunečního záření může být snížena sousedními 
objekty a vzrostlou zelení). Dalšími parametry jsou např. Plocha jižních oken, jednoduchý 
tvar domu, zónovaná dispozice vůči světovým stranám a zamezení tepelných mostů.
Nulový dům
Již z názvu je patrné, že nulový dům by měl mít nulovou potřebu dodané energie. Není to 
zcela tak, je však důležité poznamenat, že se jedná o  snahu minimalizovat tuto vloženou 
energii a to hluboko pod hodnoty deklarované pro pasivní domy. Setkal jsem se i s tvrzením, 
že „nulový dům je dům, který si na  sebe vydělá“. Tohle komické marketingové lákadlo se 
bohužel nedá brát vážně. Nicméně u nulového domu je zapotřebí brát vážně veškeré zásady 
pro stavbu domu pasivního a nadto ještě velmi dobře uvažovat nad veškerými instalovanými 
technologiemi, zda nám skutečně přinesou kýžené zisky. Líbí se mi heslo nepotřebovat je 
více, než hledat úspory při spotřebě. Výsledkem by měl být dům, který není závislý vůbec 
na vnějších zdrojích energií. Takové domy se dnes již staví nejen pro experimentální účely.
Dřevostavba
Dřevo je v konstrukcích používáno od prvopočátků lidstva. Zpracování dřeva pro stavební 
materiál je energeticky mnohem méně náročné, než je tomu například u betonu, hliníku, 
oceli a podobně. V neposlední řadě nacházíme úsporu i při likvidaci dřevostaveb, ať už užité 
dřevo recyklujeme nebo použijeme pouze jako palivo. [2] Rozhodnutí pro dřevěný dům je 
u nás spojeno většinou určitým způsobem i s příklonem k přírodním hodnotám a k ekologii. 
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Dřevo jako materiál skutečně řeší největší soudobé problémy naší společnosti – nutnost spořit 
energii a snižovat úroveň produkovaných odpadů. Možná je jedním z prostředků, které nám 
i budoucím generacím umožní udržet si standard a životní styl a  současně šetřit přírodu, 
bez níž nepřežijeme. Doba obnovy dřeva je srovnatelná s věkem člověka a dřevo ve  svém 
růstu je pro člověka nepostradatelné, neboť produkuje k  životu nezbytný kyslík. Dnešní 
technologie navíc umožňují různé úpravy a další zpracování dřeva, jejichž prostřednictvím 
se zlepšují jeho vlastnosti. Moderní dřevostavby jsou energeticky mnohem méně náročné, 
než stavby z klasických materiálů, zejména lze zmínit primární vázanou energii (PEI) při 
výrobě materiálů.
PEI – primární energie vázaná v materiálu při jeho výrobě
Tato zkratka označuje prvotní energii vloženou do  materiálu při jeho výrobě a  je někdy 
označována jako tzv. šedá energie. Její měrná jednotka je v MJ/kg a udává tedy množství 
spotřebované energie při výrobě kilogramu daného materiálu. Zahrnuje také energii 
vynaloženou na těžbu surovin, výrobu a následovnou dopravu.
Ekonomika staveb 
Ekonomikou staveb můžeme rozumět všechny fáze životního cyklu stavby: 
• počáteční investice na  projekt (propočty efektivnosti, posuzování projektu, 
 reálná  hodnota stavby, pozemků – cenové mapy), 
• celkové náklady na  výstavbu (technicko-hospodářské ukazatele, inženýrské 
 činnosti, koordinace činností, řešení provozu na staveništi), 
• provoz staveb (hospodárnost stavby, případná návratnost u veřejných staveb),
• demolice objektu
Nejvýraznější a nejdelší fází stavby pro ekonomii staveb je její užívání neboli provoz 
stavby. Dále se do oboru ekonomie staveb zahrnuje prostředí tržní ekonomiky, hodnocení 
investičních soukromých a veřejných projektů, vliv ekonomiky a regulativy na prostorové 
uspořádání měst/regionů, komerční rozvojové investice v území a facility management.
Environmentalistika 
Je disciplína využívající poznatky vědního oboru ekologie, zabývá se vztahem člověka 
k přírodě a k životnímu prostředí, jakož i péčí o životní prostředí. Jejími důležitými součástmi 
jsou například zkoumání vlivů člověka na ekosystémy, využívání přírodních zdrojů, prevence 
nežádoucích zásahů a  znečisťování životního prostředí, nápravy škod, ochrana přírody 
a  krajiny, péče o  lidské zdraví apod. Environmentální tedy znamená být šetrný ke  svému 
životnímu prostředí, respektovat ho a chránit. [31]
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Optimalizace 
proces výběru nejlepší varianty z množství možných jevů;
Optimalizací je v  mé práci míněna úprava a  výběr subjektivně nejlepších řešení při 
architektonickém návrhu a  technologickém konstruování pasivních domů. Výsledkem by 
měl být co možná nejvíce úsporný dům, vycházející z normativních požadavků s pasivním 
standardem a s dobrou architektonickou úrovní.
Ekologie 
Předpon eko-, bio- se užívá v  několika významech. V  původním významu je ekologie 
biologická věda, která se zabývá vztahem organismů a jejich prostředí a vztahem organismů 
navzájem. Jako první tak nazval a  defi noval tento vědní obor Ernst Haeckel v  roce 1866. 
Dále se ekologie užívá v širokém smyslu jako ochrana životního prostředí (např. ekologicky 
šetrný výrobek znamená výrobek šetrný k  životnímu prostředí). [8] Je až s  podivem, jak 
bystře a rychle zareagovaly veškeré výrobní společnosti na módní trend BIO produktů „viz 
bio-šílenství, bio-teror - články v  Refl exu, Respektu atd.“, či ve  všech pádech skloňovaná 
zkratka EKO. Co se týká nových stavebních materiálů, některé z těchto výrobků jsou opravdu 
výjimečné, inovativní, nové a budou potřebné, některé bohužel pouze dostaly „nálepku“ EKO 
nebo BIO, čemuž se říká „greenwashing“. [8]
Konstrukce
V  oboru stavitelství se konstrukce užívá jako synonymum pro nosnou část stavby. 
Od zvoleného typu konstrukce se odvíjí další materiálové řešení stavby. Nosné konstrukce 
pasivních domů primárně zajišťuje stabilitu objektu, sekundárně mají jako i ostatní materiály 
vliv na energetickou náročnost celé stavby. 
Pro pasivní rodinné domy se u  nás používá, stejně jako u  tradičních forem výstavby 
ponejvíce těchto stavebních systémů:
• masivní konstrukce – zděná či betonová se střední až vysokou tepelně akumulační   
 schopností (tvarovky z keramiky, ze železobetonu a lehkého betonu, dřevoštěpkové  
 bloky, vápenopískový materiál, atd.);
• lehké konstrukce – dřevěná rámová konstrukce s nízkou až střední tepelně akumulační 
 schopností; 
• jejich vzájemná kombinace.
 
Obě konstrukce mají své klady i zápory. Vhodným parametrem pro posouzení kvality 
výstavby je blower door test (míra vzduchotěsnosti obvodového pláště). Základy musí také 
zajistit správné fungování tepelně izolační schopnosti konstrukcí nad terénem. Ideální řešení 
je vytvořit spojitou tepelnou izolaci v úrovni základové spáry. Dalším vhodným řešením je 
vzduchová mezera stavby od podkladní zeminy nebo vybudování podzemního podlaží pod 
celým půdorysem stavby. [4]

2. STAV ŘEŠENÉ PROBLEMATIKY
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2.1 ANALÝZA DOSTUPNÝCH INFORMACÍ VE VZTAHU K PROBLEMATICE TÉMATU
Problematika pasivních dřevostaveb a  výstavby ve  venkovském prostředí je velmi často 
diskutována na  odborných konferencích, na  webu, v  úzce zaměřených publikacích 
a  i v médiích. Pakliže zúžím svůj zájem pouze na alternativní či netradiční formy bydlení 
na  venkově ve  vztahu k  pasivním dřevostavbám, pak okruh možných zdrojů informací 
značně prořídne. V uplynulých pěti letech se však rozrostla komunita uživatelů více či méně 
odborných a tematicky zaměřených internetových portálů (např.: tzb-info.cz; slamenedomy.
cz; pasivnidomy.cz; prolignum.cz; ekobydleni.cz; ekovesnice.cz; veronica.cz; stastnedomy.cz; 
slamak.info), což logicky vede ke zlepšení povědomosti o pasivních domech a dřevostavbách 
vůbec. Při hledání informací však často narazíme na obrovské množství mnohdy skrytých 
reklam, což je v současné době obecné úskalí internetu. Nepostradatelnou studnicí se pro 
mne také staly odborné místní a  mezinárodní vědecké konference (např. Pasivní domy, 
Zdravé domy, CEP – clean energy & passive house aj.)
Vzhledem ke  stavu současné ekonomiky a  přírodního prostředí, rychle roste zájem 
o energeticky úsporná řešení bydlení v rodinných domech a ruku v ruce s tím i potřeba snižovat 
fi nanční náklady na stavbu domu. Tak, jak se rozrůstá komunita uživatelů na internetu, kteří 
jeví zvýšený zájem o environmentálně udržitelné stavebnictví, se rozrůstá i skupina stavebníků, 
kteří se pouští často do stavby domu svépomocí. Vedle vzestupné osvěty v oblasti ochrany 
životního prostředí a energeticky úsporného stavitelství je také třeba, aby stejné tendence 
a snahy byly vyvíjeny v oblasti architektury. Neboť právě při realizaci staveb svépomocí vzniká 
velké procento domů, které nemohou nabídnout potřebnou úroveň bydlení a jsou často velmi 
necitlivě zasazovány do kontextu okolní zástavby. K tomu přispívá i malý výběr stavebních 
konstrukčních systémů pro stavbu dřevostaveb vnímaných svépomocnými stavebníky jako 
vhodné, protože nejsou dostupné informace, které takové investory zajímají.
2.2 LEGISLATIVA; ENVIRONMENTÁLNÍ HODNOCENÍ;
       CERTIFIKACE KONSTRUKCÍ, MATERIÁLŮ; NORMY
Legislativní předpisy pro dřevostavby 
Zákon č. 183/2006 Sb. – stavební zákon a související předpisy
Zákon č. 22/1997 Sb. – o technických požadavcích na výrobky a související předpisy
Zákon č. 406/2000 Sb. – o hospodaření energií a související předpisy
Zákon č. 458/2000 Sb. – energetický zákon a související předpisy
Zákon č. 180/2005 Sb. – zákon o podpoře využívání obnovitelných zdrojů a související předpisy
Předpisy týkající se obnovitelných zdrojů energií
Zákon č. 86/2002 Sb. – o ochraně ovzduší a související předpisy
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Předpisy týkající se ochrany životního prostředí
Zákon č. 211/2000 Sb. – o Státním fondu rozvoje bydlení a související předpisy
Zákon č. 133/1985 Sb. – o požární ochraně a související předpisy
Dělení environmentálních hodnotících metodik
Pro samotné hodnocení staveb bylo vyvinuto již několik různých nástrojů. Z  důvodu 
přehlednosti předkládám systematizaci doc. Kudy z VŠB Ostrava, který jednotlivé hodnotící 
metody rozděluje do tří skupin:
A. Metody zaměřené na dílčí materiály
metody BEES, SimaPro a GEMIS
B. Metody zaměřené na celou budovu
metoda LCA (angl. Life Cycle Assesment)
C. Metody zaměřené nejen na budovu, ale i okolí budovy
Metodiky LEED, HQF, GREEN STAR, BREEAM, BEPAC, DGNB, EPIQR, PromisE, 
NABERS, EcoProfile, E-Audyt, ESCALE
Přehled nástrojů pro hodnocení kvality budovy v zahraničí
ZEMĚ NÁSTROJ STRUČNÁ CHARAKTERISTIKA
USA LEED Bodovací systém založený na ohodnocení souboru kritérií
Velká Británie BREEAM Bodovací systém založený na ohodnocení souboru kritérií
SRN EPIQR Hodnotící nástroj pro existující budovy a jejich obnovu či rekonstrukci
Finsko PromisE
Multikriteriální model zahrnující čtyři základní oblasti – lidské zdraví, přírodní 
zdroje, ekologické důsledky, environmentální management
Kanada
BREEAM
ATHENA
Adaptace nástroje Breeam z Velké Británie
Hodnocení environmentálního vlivu staveb během životního cyklu
Japonsko CASBEE Bodovací systém založený na ohodnocení souboru kritérií
Austrálie NAEERS Multikriteriální model pro hodnocení novostaveb: stávajících budov
Tabulka č. 1 – Přehled nástrojů pro hodnocení kvality budov
Energetický průkaz budovy – PENB
Od  roku 2009 nám v  České republice zákon nařizuje jak a  jakým způsobem hodnotit 
energetickou bilanci novostaveb. Od roku 2013 je tato povinnost vztažena už i na stávající 
budovy, které jejich majitel prodává. Zde tento systém vcelku dává smysl – pro kupujícího, 
který má alespoň možnost posoudit na  základě energetického štítku o  jak pro něj bude 
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budova nepřímo nákladná (energeticky). Následně, od  roku 2016 bude dle zákona nutno 
opatřit PENB štítky i bytové jednotky v bytových domech.
V současnosti tomuto energetickému hodnocení podléhají všechny nové budovy nebo 
rekonstruované stavby s plochou zastavěnosti nad 1000 m2 . Budovám je tedy vystavován tzv. 
průkaz energetické náročnosti budov (PENB) a lze z něj zjistit kategorizovaná spotřeba domu, 
obdobně, jako na elektropřístrojích ap.  
Dle požadavků Směrnice 91/2002/EC je základním hodnotícím ukazatelem celková roční 
dodaná energie, tedy množství energie dodané do budovy a  to včetně energie vyrobené 
v budově z obnovitelných zdrojů energie, které se spotřebují v budově. Celková energie dodaná 
do budovy představuje:
• vytápění,
• chlazení,
• vzduchotechniku,
• přípravu teplé vody,
• osvětlení,
• provoz zařízení zajišťující provoz jednotlivých systémů.
Princip výpočtu respektuje základní schéma toku energie, kdy dodaná energie je 
transformována ve  zdroji energetického systému, výstup energie ze zdroje je dodáván 
do  distribučního systému budovy a  distribuční systém předává energii do  jednotlivých 
systémů sdílení energie v různých zónách budovy. Hodnocení budov v ČR je prováděno podle 
vyhlášky č.148/2007 Sb., o energetické náročnosti budov, pomocí tzv. bilančního hodnocení, 
což je výpočet energií po jednotlivých časových úsecích ročního provozu (měsíc, den, hodina). 
Energetická náročnost budovy se stanoví výpočtovou metodou z návrhových veličin – vhodné 
pro účely vstupního hodnocení (nové budovy i poprvé hodnocené stávající budovy). [11]
Průkaz energetické náročnosti má dvě hlavní části. První je protokol, kde jsou tabulkovou 
formou uvedeny informace o objektu, dílčí vyhodnocení energetické náročnosti jednotlivých 
energetických procesů (vytápění, příprava teplé vody, mechanické větrání, chlazení, osvětlení), 
dále vyhodnocení celkové energetické náročnosti budovy. U nových budov nad 1000 m2 
se uvádí též ekonomická a  ekologická proveditelnost alternativních systémů a  případně 
doporučení na technicky a ekonomicky vhodná opatření pro snížení energetické náročnosti 
budovy. [12]
Vlivem nedokonalé legislativy dochází k tomu, že nikde není zaručeno, že stavba, která se 
postaví, nabude skutečně hodnot uvedených ve stavebním povolení, ke kterémuž byl vydán 
PENB. Můj osobní pohled je prozatím víceméně jasný: z povinnosti dané zákonem zatím 
profi tují projekční kanceláře vydávající tato osvědčení... 
SB Tool 
Systém, respektive metodika hodnocení budov nazvaná SBToolCZ je společným výsledkem 
spolupráce výzkumného centra CIDEAS a organizace CSBS. Tato metodika patří do systému 
vytvářeného mezinárodní neziskovou organizací International Initiative for Sustainable 
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Buil Environment. SBTool hodnocení je s úspěchem používáno v celé řadě evropských zemí 
– v  Itálii, Portugalsku či Španělsku. V  těchto zemích je dokonce tato metodika uznávána 
na národní úrovni. Přídomek CZ u názvu SBTool znamená, že je plně lokalizovaná pro české 
prostředí. U nás se o správu metodiky a následné hodnocení stará Technický a zkušební ústav 
stavební Praha., s.p.
Touto metodikou jsou stavby hodnoceny nejen z environmentálních, energetických nebo 
ekonomických hledisek, bere též v úvahu například okolí budovy, bezpečnost apod. Velké 
množství kritérií, nastavených v jádru metodiky zajišťuje posouzení domu ze všech možných 
úhlů pohledu. Stavitelé od této certifi kace očekávají, že může dojít ke zvýšení hodnoty budovy 
a že tyto domy se pak stanou atraktivnějšími pro investory. Tento nástroj však není určen 
pouze pro tento případ, na své si přijdou i architekti, klienti a development, kteří tak mohou 
nalézt inovativní řešení minimalizující dopady na životní prostředí při samotné fázi návrhu 
budovy.
Hodnocení metodou SBToolCZ postihuje také klimatické, geomorfologické podmínky, 
dostupné technologie či místní přírodní zdrojem, tradice i kulturní hlediska a rozložení 
populace. Hodnocení je možné použít i  jako průvodce pro navrhování domů s principy 
trvale udržitelného stavění. SBToolCZ má hodnotící stupnici o  deseti bodech, přičemž 
0 bodů znamená standardní stav, 5 bodů vysoce kvalitní budovu a 10 bodů je vyhrazeno pro 
nejlepší dostupné technologie ve vztahu k domu. Certifi kát pak nabízí čtyři stupně – obyčejný, 
bronzový, stříbrný a zlatý a je ve vztahu k bodovému hodnocení 0 až 4, 4 až 6, 6 až 8 a 8 až 10.
Struktura hodnotících kritérií SBToolCZ zahrnuje (zdroj: www.sbtool.cz):
1) environmentální aspekty (Potenciál globálního oteplování, Potenciál okyselování 
prostředí, Potenciál eutrofi zace prostředí, Potenciál ničení ozonu, Potenciál tvorby 
ozonu, Využití zeleně na pozemku, Využití zeleně na střechách a fasádách, Spotřeba 
pitné vody, Spotřeba primární energie z neobnovitelných zdrojů, Použití konstrukčních 
materiálů při výstavbě, Využití půdy, Podíl dešťové vody zachycené na pozemku)
2) sociálně-kulturní aspekty (Vizuální komfort, Akustický komfort, Tepelná pohoda 
v letním období, Tepelná pohoda v zimním období, Zdravotní nezávadnost materiálů, 
Uživatelský komfort, Bezbariérový přístup, Zajištění zabezpečení budovy, Flexibilita 
využití budovy, Prostorová efektivita, Využití exteriéru budovy pro pobyt obyvatel)
3) ekonomiku a management (Analýza provozních nákladů, Management tříděného 
odpadu, Zajištění prováděcí a provozní dokumentace, Autonomie provozu) 
4) kvalitu lokality (Biodiverzita, Dostupnost veřejných míst pro relaxaci, Dostupnost 
služeb, Dostupnost veřejné dopravy, Bezpečnost budovy a okolí, Živelná rizika).
Environmentální kritéria, která hodnotí spotřebu energie a  emise, jsou hodnocena 
v souladu s principy LCA (Life Cycle Assessment, tedy hodnocení životního cyklu). Tzn., že 
v algoritmu hodnocení se postihuje nejen provozní dopad stavby (např. spotřeba provozní 
energie), ale i spotřeba energie při výrobě použitých materiálů a konstrukcí, ze kterých byla 
budova postavena (tzv. svázaná spotřeba energie, někdy též jako šedá, nebo zabudovaná 
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energie). Navíc je nutné zdůraznit, že pro výpočty emisí jsou použity emisní faktory, které 
jsou v souladu se Směrnicí Rady 96/61/EC o integrované prevenci a omezování znečištění, což 
znamená, že jsou stanoveny v integrujícím úhlu pohledu na úplný procesní řetězec příslušné 
technologie výroby tepla a energie a při uvažování úplného životního cyklu daného zdroje 
energie. Toto pojetí tak poskytuje úplnější vyhodnocení environmentálních dopadů, nežli 
běžné a standardní výpočty emisí v energetických auditech (zdroj: www.sbtool.cz). 
Obrázek č. 1 – Certifikáty kvality podle metodiky SBToolCz
Jak probíhá vlastní hodnocení metodikou SBToolCZ? Jelikož při návrhu, tedy projektu 
domu a následné výstavbě může vzniknout mnoho změn, používá se dvou samostatných 
etap. Takový přístup znamená také možnost zahrnout změny, které například při hodnocení 
ze zákona - energetickým štítkem PENB nemůžou být postiženy.
Tyto etapy jsou:
1) Hodnocení projektu budovy ve fázi projektu
2) Hodnocení budovy po dokončení stavby, nejlépe po její kolaudaci (skutečné provedení)
Obrázek č. 2 - Pozitivní dopad použití certifikační metody SBToolCZ na návrh budov 
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Building Efficiency Awards  
Dalším pokusem o  energeticko-stavební hodnocení budov je relativně čerstvý projekt 
Building Effi  ciency Awards, který si klade za  cíl hodnotit současnou českou a  slovenskou 
architektonickou produkci, která je výjimečná svojí energetickou, architektonickou 
a konstrukční kvalitou. Jedná se o soutěž, která se snaží zviditelnit unikátní projekty a také 
podporovat implementaci evropské směrnice “20-20-20“ o  energetické náročnosti budov. 
Garanci nad soutěží převzala Fakulta stavební VUT v Brně v rámci projektu AdMaS. 
Vyhlášením vítězných projektů je v rámci této soutěže pouze jejich vyzdvižení a upozornění 
ve společenské sféře, nejedná se ale o certifi kační autoritu. Do výčtu hodnotících metodik 
zde tuto soutěž zařazuji z důvodu jejího potenciálu získat do budoucna možnost certifi kace. 
Také je velice důležitá snaha o hodnocení energetické šetrnosti v kontextu soudobé moderní 
architektury.
Směrnice 20-20-20 a energetika budov v Evropské unii
Podíl budov na celkové spotřebě energie v zemích EU činí 40 % a jejich podíl na emisích CO2 
se pohybuje okolo 35 %. To je nezanedbatelné množství a poněkud znepokojivý údaj, i proto 
že, v současnosti existují efektivní řešení ke snížení energetické náročnosti budov. Snižování 
spotřeby energie a využívání energie z obnovitelných zdrojů v budovách představují proto 
důležitá opatření nutná ke snižování energetické závislosti EU a snižování emisí skleníkových 
plynů. Dne 8. července 2010 vstoupila v platnost Směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2010/31/EU ze dne 19. května 2010 o energetické náročnosti budov, která nahradila stávající 
legislativu z roku 2002.
Evropská unie v nové směrnici (známé jako směrnice 20-20-20) přijala tři hlavní závazky 
ke splnění do roku 2020. Prvním z nich je snížení celkové emise skleníkových plynů alespoň 
o 20 % oproti roku 1990. Druhým je redukce spotřeby energie v zemích EU taktéž o 20 % 
a třetím závazkem je dosažení 20% podílu energie z obnovitelných zdrojů na celkové spotřebě 
energie.
Nová směrnice o  energetické náročnosti budov ukládá členským státům celou řadu 
povinností, včetně povinnosti transponovat tuto úpravu do národních právních řádů do 9. 
července 2012. Jednou z  řady převratných změn, které mimo jiné přináší, je například 
navrhování všech nových budov s téměř nulovou spotřebou energie do konce roku 2020 
anebo povinné posuzování možnosti využití systému dodávek energie z  obnovitelných 
zdrojů u nových staveb. Evropská komise předpokládá, že implementace směrnice 20-20-20 
o energetické náročnosti budov přinese zemím Evropské unie do roku 2020 snížení spotřeby 
konečné energie o 5–6 %, což odpovídá úspoře 60–80 mil. tun ropy ročně. Dále se projeví 
v roční úspoře CO2 ve výši 160 až 210 mil. tun (tj. snížení celkových emisí o 4–5 %) a díky 
nové energetické politice vznikne v sektoru stavebnictví a dalších doprovodných oborech mezi 
280 až 450 tisíci novými pracovními místy. [9] 
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Certifikace stavebních konstrukcí 
Obrázek č. 3 Ukázka certifikátu
V současnosti je patrná snaha o zjednodušení volného obchodu mezi jednotlivými státy 
Evropské unie a proto dochází postupně k rušení administrativních překážek a zavádí se proto 
jednotné evropské směrnice a normy do právních předpisů jednotlivých států unie.
Základními evropskými předpisy jsou směrnice, které jsou pro všechny členské země 
EU závazné a musí je jimi řídit. V oboru stavebnictví je takovou směrnicí Construction 
Products Directive (CPD), směrnice Rady 89/106/EHS o stavebních výrobcích. Zahrnutí CPD 
do českého právního řádu je realizováno Směrnicí o stavebních výrobcích dle nařízení vlády 
č. 190/2002 Sb., kterým se stanovují technické požadavky na stavební produkty označené CE. 
Tato směrnice vznikla za účelem sjednocení základních kritérií na tyto stavební produkty a má 
zajistit jejich volný obchod v rámci celé Evropské unie. Směrnici tvoří základní požadavky, 
jsou zde defi novány technické specifi kace pro jejich splnění, určuje zásady prokazování 
shody stavebních produktů s těmito technickými specifi kacemi a zásady umísťování značky 
CE na produkty. Směrnice CPD charakterizuje předpoklad shody produktu s požadavky 
příslušné směrnice formou splnění požadavků harmonizované evropské normy, nebo jiným 
technickým řešením, pokud je výrobce schopen prokázat a garantovat splnění požadavků této 
směrnice jiným způsobem. V případě směrnice CPD to znamená, že produkt, který má nést 
označení CE, má být uveden na trh v Evropské unii a neřídí se harmonizovanou normou, 
podléhá proceduře evropského technického schválení. 
Pokud výrobce nevyužije harmonizované technické normy, nebo nemá možnost podle 
ní postupovat, či pokud taková norma zatím neexistuje, musí shodu s příslušnou směrnicí 
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prokázat jiným způsobem a sám pak nese důkazní břemeno. Tehdy může využít procedury 
evropského technického schvalovaní pro jednotlivé výrobky Evropská technická schválení 
ETA (European Technical Approval). Evropská technická schválení jsou obecná pravidla, 
která jsou založena na zkoušení, testování a analýze výrobku, vydávají je autorizované osoby 
notifi kované u komise a jsou užívána především tehdy, kdy není k dispozici harmonizovaná 
evropská norma. Užívají se ale také u nových technických řešení, která se podstatně odchylují 
od normy.
Certifi káty ETA vydává Evropská organizace pro technická schvalování EOTA (European 
Organisation for Technical Approvals). Tato instituce sdružuje všechny státy Evropské unie, 
vytváří pravidla pro nahrazení chybějících norem a pod mandátem Evropské komise zajišťuje 
jednotný postup při zkoušení a schvalování stavebních produktů. V této organizaci jsou 
notifi kované schvalovací orgány všech členských zemí Evropské unie (zástupce za Českou 
republiku to je např. TZUS), které jsou určené pro vydávání evropských technických schválení 
ETA.
Pravidla, která jsou vytvářena v rámci Evropské organizace pro technická schvalování 
EOTA se nazývají Směrnice pro evropská technická schválení ETAG (European Technical 
Approval Guideline). Jsou to návody pro evropská technická schválení, která se používají 
jako základ pro vypracování ETA, a obsahují základní a specifi cké požadavky na produkty, 
postupy zkoušek, metody posuzování a  hodnocení výsledků zkoušek, postupy inspekce 
a shody. V oblasti dřevostaveb je klíčová směrnice ETAG 007 – dřevěné rámové stavební 
prvky. Při procesu získání ETA pro konkrétní produkt, který nespadá pod harmonizované EN 
ani směrnice ETAG může výrobce postupovat ještě podle Metodického pokynu o společném 
postupu CUAP (Common Understanding of Assessment Procedure) členských institucí 
EOTA při posuzování tohoto produktu. Ten je vydáván na náklady žadatele a schvaluje se 
v rámci vnitřních procesů EOTA. Tento postup je však komplikovanější a náročnější jak 
pro notifi kovanou osobu, tak pro výrobce. Výsledkem Evropského technického schválení 
ETA je vydání osvědčení a práv umožňující označovat produkt značkou CE (Communauté 
Européenne). To ale ještě neznamená, že označení produktu s odkazem (číslem) na vydané 
evropské technické schválení ETA je dokladem splnění všech zákonných kritérií na stavební 
produkt v jednotlivých zemích EU! Použití stavebních produktů přímo ve stavebních objektech 
podléhá ještě nárokům národních stavebních předpisů (tj. relevantních předpisů pro stavby), 
které v Evropě zatím nepodléhají unifi kaci. Značka CE dovoluje výrobci pouze distribuovat 
a prodávat výrobek ve všech zemích Evropské unie bez dalších omezení, neopravňuje však 
produkt bez dalších dokladů zabudovávat do staveb! [10]
Normy které se týkají výstavby dřevostaveb
ČSN 73 0821 ed. 2
Požární bezpečnost staveb - Požární odolnost stavebních konstrukcí 
ČSN 73 0810
Požární bezpečnost staveb - Společná ustanovení
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ČSN EN 15603
Energetická náročnost budov - Celková potřeba energie a defi nice energetických hodnocení 
ČSN EN ISO 23993
Tepelně izolační výrobky pro zařízení budov a průmyslové instalace – Stanovení návrhové 
hodnoty součinitele tepelné vodivosti 
TNI 73 0329
Zjednodušené výpočtové hodnocení a klasifi kace obytných budov s velmi nízkou potřebou 
tepla na vytápění - Rodinné domy 
3. CÍLE DISERTAČNÍ PRÁCE
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3.1 VYSLOVENÍ HYPOTÉZY
Máme k dispozici velké množství stavebních systémů, konstrukcí, materiálů a řešení detailů 
pro pasivní dřevostavby a ptám se, zda a jakými způsoby je možné vybrané systémy použít pro 
stavbu svépomocí a případně optimalizovat environmentálně a ekonomicky. K tomu volím 
metodu porovnání předem defi novaných vlastností vybraných vhodných konstrukčních 
systémů vhodných pro dřevostavby. Chci projektantům a  stavebníkům nabídnout přehled 
možných optimálních řešení ve  zvolených intencích s  porovnáním jednotlivých předem 
vymezených faktorů, které mohou ovlivnit výběr konstrukčního řešení pro stavbu rodinného 
domu. Na závěr vyhodnotím vhodné konstrukční řešení a porovnám jej ve vztahu „výkon 
versus cena“. Dále si kladu za cíl předložit širší veřejnosti a zájemcům o stavbu pasivního 
domu – dřevostavby, možnosti a  východiska její realizace v  rurálním prostředí, jakožto 
alternativy šetrného bydlení na venkově.
Jelikož je konstrukce v úzké vazbě na architektonický výraz domu a naopak, rozhodl 
jsem se porovnat jednu ze základních esencí architektury a  to konstrukci. Při realizaci 
energeticky pasivního domu je architektonická forma projektu jistým způsobem podmíněna 
konstrukčními možnostmi. Právě proto se domnívám, že je potřeba nabídnout projektantům 
přehled konstrukčních možností a jejich parametrů, aby tyto pak bylo možné svobodně použít 
jako podklad pro navrhování domu.
Cíl práce
Environmentálně a ekonomicky porovnat vybrané vzorky konstrukčních stavebních systémů 
vhodných pro pasivní dřevostavby v  kontextu soudobé, moderní architektury. Porovnám 
technologické, konstrukční, energetické a  ekonomické hodnoty jednotlivých systémů 
v  mezích možností doktoranda architektury. Výsledkem budiž návrh optimálního řešení 
rodinného domu ve venkovském prostředí za použití ideálního dřevěného konstrukčního 
systému v  pasivním standardu. Respektováním jednoho z  hodnotících kritérií – složitost 
a pracnost výstavby – bych rád v závěru nabídl řešení stavby energeticky pasivního domu 
svépomocí. 
Položil jsem si úkol dokázat, že kvalitní architektonický návrh může být součástí levného 
a environmentálně šetrného svépomocného stavění domu (nejen) na venkově.
Citát autora práce
Sny přinášejí touhy... sny jsou pastýři představ a představivost je prvním krokem k uskutečnění 
vize. Je-li stavebník schopen sdělit architektovi své vize, představy, sny…, architekt se vždy pokusí 
najít nejlepší řešení, jak je přiblížit realitě. Neboť, cokoliv si dokážeme představit, je možné. 
Tento citát jsem vyjmul z  našich fi remních webových stránek, protože je k  tématu 
svépomocného stavění velmi přiléhavý. Na počátku musí být sen, sen o bydlení a ten sen přinese 
v bdělosti touhu. Touhu chovat se uvědoměle vůči přírodnímu prostředí, touhu šetřit peníze, 
touhu postavit si vlastní dům. Každá tvořivá bytost je pak schopna mít vizi, je schopná představy. 
A je to právě představivost, která nám umožňuje něco chtít. Můj učitel vždy říkal: „Chtít znamená 
moci“. Když budeme hodně chtít, můžeme. 
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Těší mě, že poslední dobou sleduji zvýšený zájem o hledání nejen ekonomicky, ale také 
energeticky úsporných a environmentálně šetrných řešení pro stavbu domu. Mohu prohlásit, 
že žiji v ekologicky uvědomělé rodině, snažím se v životě používat a respektovat energeticky 
šetrné principy a není mi lhostejná budoucnost mých potomků. Prostřednictvím psaní této 
práce se proto snažím přispět ke zvýšení povědomí, že je více než třeba šetřit přírodní zdroje 
a množství námi spotřebovávané energie.
Proč tedy ještě dnes psát o energeticky šetrných domech? Mám zato, že mnou registrovaný 
zvýšený zájem o ekologicky uvědomělé chování je do jisté míry způsoben tím, že se pohybuji 
mezi lidmi, se kterými sdílím podobné názory. Je patrné, pokud bychom provedli širší výzkum 
veřejnosti, že toto uvědomění je velice nízké. Vztaženo na současnou stavební produkci v ČR 
a vyčísleno počtem posledních statistik, kdy počet energeticky šetrných domů je cca 500, lze 
konstatovat, že je třeba cestu energetických úspor výrazně podporovat.
Architekt Smola defi noval v roce 2007 několik faktorů, proč jsme v České republice 
tolik pozadu, co se týče staveb v nízkoenergetickém a pasivním standardu:
• je pravda, že většina stavebníků rodinných domů má prioritní zájem na  snížení 
pořizovacích nákladů na  dům a  přitom náklady na  provoz domu je až tolik 
nezajímají. Právě proto je třeba těmto lidem nabídnout jiné a levné řešení, splňující 
ještě určitá kritéria jak stavebně-technická, tak architektonická. Porovnávací 
tabulkou použitelných konstrukčních řešení nabídnu investorům možnost výběru, 
jak se chci chovat – zda-li environmentálně uvědoměle, ekonomicky úsporně, 
nebo esteticky – tedy chci kvalitní architektonický návrh a také kombinace všech 
tří aspektů.
• v  ČR chybí ekonomická podpora a  motivace stavebníků. Stejně tak stát by měl 
doložit, že má prvotní zájem na udržitelném rozvoji a  tedy na šetrném způsobu 
výstavby, což nečiní. Je chvályhodné, že v minulosti byl spuštěn program Zelená 
úsporám, nicméně nesměli bychom být v ČR, aby nedošlo k fi nančním zádrhelům 
a pak také se změnou politického spektra se zájem postupně vytrácí.
• malá informovanost stavebníků a nízká propagace tohoto způsobu stavění ze strany 
státu, neboť na to nejsou v rozpočtu prostředky. Není se čemu divit při současném 
hospodaření. Pak ale a právě proto je potřeba lokálně a z  individuálních zdrojů 
podporovat nevládní a neziskové organizace, které to mohou činit a v podstatě činí 
za stát. Například Ekologický institut Veronica, Sdružení Tereza, atd.
• stále „uměle“ nízké ceny energií spíše motivují k plýtvání než k úsporám.
• chybějící instituce pro další vzdělávání či rekvalifi kaci odborníků. Na  školách 
architektury se nadále redukují technické předměty.
• nedůvěra projektantů a  stavebních fi rem, ty si pak při realizaci přičítají často 
přirážku, která je pro stavitele cenově neprůchodná.
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• chybí katalog stavebních detailů, poradenská střediska, registr projektantů. 
Na tomto místě se sluší zmínit vznik Centra pasivních domů, které se snaží zvyšovat 
povědomí na tomto poli. Nicméně nabízený registr projektantů dle mého názoru 
nabývá obrysů placené reklamy (tudíž je složité porovnat porovnat odbornou 
úroveň a  dovednosti jednotlivých projektantů). Nabízí též kurzy projektování 
pasivních domů, které jsou pro mnohé zájemce poněkud drahé. Tato forma 
propagace pasivních domů není z mého pohledu vhodně koncipována. Takovýto 
úkol by více slušel neziskové organizaci či odborné škole. Další projekt obdobného 
směru lze nalézt na internetu pod názvem CZGBC, což je anglická zkratka České 
rady pro šetrné budovy, která nabízí několik různých členství (platinové, zlaté, 
stříbrné…) a  nadto jakousi podporu fi rem věnujícím se projektům pasivních či 
jinak úsporných domů. Vize projektu jsou stanoveny jasně: „Šetrné budovy se 
stanou v České republice standardem“. Poplatky za členství jsou také jasné - velmi 
vysoké. Při prohlédnutí registru fi rem je patrné, pro koho je členství určené. Dobrý 
business? Je třeba mít se před takovými sdruženími na pozoru? Nebo dělají své 
poslání na nejvyšší možné úrovni? Dobré téma pro diskuzi.
Za dobrý a bezelstný příklad považuji projekt ENVIMAT (dostupný na www.envimat.cz) 
jenž je projektem skupiny zpracovatelů z Fakulty stavební ČVUT v Praze. Jedná se o rozrůstající 
se katalog stavebních hmot a materiálů a jejich parametrů ve vztahu k environmentalistice.
Závěrem jen konstatuji, že většina ze zmíněných faktorů defi novaných arch. Smolou platí 
i po šesti letech stále stejně a spíše jen to ještě horší. Dnes jsou zájmy energetických a stavebních 
lobby zcela zjevné a podporován je hlavně „výzkum“, který tyto zájmy ohrožuje co nejméně. 
4. ZVOLENÉ METODY ZPRACOVÁNÍ 
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4.1 ANALÝZA ZÍSKANÝCH POZNATKŮ
Analýzou získaných poznatků v  oblasti výstavby netypických dřevostaveb z  inovativních 
stavebních materiálů na bázi dřeva chci v závěru dospět k doporučení vhodného konstrukčního 
systému pro stavbu EPD a  optimálnímu řešení rodinného domu za  použití jednoho 
z vybraných konstrukčních stavebních systémů dřevostaveb nejen po stránce technické, ale 
i environmentální, ekonomické a především architektonicky vhodné pro osazení do kontextu 
venkovského prostředí. 
4.2 ZVOLENÉ METODY ZPRACOVÁNÍ, POROVNÁVACÍ PŘEHLED
• tabulka; ilustrativní vyobrazení konstrukcí; parametry
• sběr materiálů a informací 
Prohledávání bibliografi e, odborných článků a publikací, disertačních a diplomových 
prací, internetových příspěvků k  tomuto tématu. Procházení statistických 
a prognostických údajů, odborné exkurze po stávajících objektech v České republice 
i zahraničí. Účast na tuzemských i mezinárodních workshopech a konferencích. 
• třídění a vyhodnocování informací 
Třídění a rozbor materiálů a získaných poznatků v dané oblasti, jejich konzultace pro 
použití v disertační práci se školitelem.
• analýza problému a návrh řešení 
Studiem materiálů, jejich rozborem a  srovnáváním jsem ověřil možnosti výstavby 
pasivních dřevostaveb v  podmínkách ČR a  prověřil jsem možnosti optimalizace 
těchto objektů v praxi (studie, projekty a několik realizací). To vše v duchu moderní 
ekologické architektury s  ohledem na  kontext a  životní prostředí. Navrhl jsem 
optimalizovaný rodinný dům pro vybraný, z mého pohledu nejvhodnější konstrukční 
systém dřevostavby v pasivním standardu s ohledem na výstavbu svépomocí. 
5. VYMEZENÍ OKRUHU PROBLEMATIKY 
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5.1 POJEM OPTIMALIZACE VE VAZBĚ NA TÉMA DISERTAČNÍ PRÁCE
Zjednodušení výrazových prostředků architektury na podstatný základ při zachování určité 
úrovně zpracování a detailu je cesta k optimalizaci domu. Předpokládám, že se tímto přístupem 
podaří sice ekonomicky ušetřit na stavbě domu, nicméně s výstupem dobré architektonické 
a estetické úrovně. Dosažením vysokého stupně optimalizace tedy musí dojít ke zkvalitnění 
jak architektonické kvality domu, tak jeho konstrukce od  základní stavby po  konstrukční 
detaily. Ve výsledku pak očekávám, že dojde ke kýženým fi nančním a zejména spotřebním 
úsporám.
Jak už bylo psáno výše, domněnka, že zásady pasivního domu svazují ruce architektům, 
se zdá být mylná. Můžeme najít plno zahraničních i tuzemských příkladů, které mají vysokou 
úroveň architektonického konceptu. Úspora energie a ekologické aspekty neovlivňují kvalitu 
architektonického ani materiálového řešení. Skladbu obvodové zdi ovšem ovlivňují požadované 
tepelné vlastnosti. Takže pro nosnou část se používají materiály, které mají vysokou únosnost 
při malé tloušťce. Ideální se jeví dřevostavba, kdy se tepelná izolace vkládá přímo mezi dřevěné 
nosníky. Dalším měřítkem dřevostavby je menší pracnost a tudíž rychlejší výstavba. Obecně 
vzato, čím více tedy budu optimalizovat, tím více budu šetřit.
5.2 OKRUH ZKOUMÁNÍ
S cílem vymezit si logickým způsobem rozsah pro uchopení svého záměru - prověřit způsoby 
šetrného bydlení na venkově a posoudit vhodnost vybraného vzorku konstrukčních systémů 
vhodných pro stavbu dřevostavby svépomocí – jsem zaostřil okruh svého zkoumání na čtyři 
základní oblasti:
1) obecný vývoj dřevostaveb
2) vývoj úsporných dřevostaveb - od nízkoenergetických domů k pasivním
3) dostupné konstrukční systémy vhodné pro stavbu moderní dřevostavby v pasivním 
     standardu
4) mistrovství světa v levném stavění – aneb rodinný dům svépomocí
  
Prozkoumáním těchto oblastí jsem sledoval posílení mé informační základny pro ověření 
hypotézy, zda je vůbec možné postavit nízkonákladovou pasivní dřevostavbu svépomocí 
a to s dobrou architektonickou kvalitou. Hypotéza je rozšířena o prověření těchto možností 
ve  venkovském prostředí při zachování dvou principů šetrnosti – environmentálního 
a ekonomického. Celek je podpořen srovnáním vybraných dostupných konstrukčních systémů 
pro dřevostavby z hlediska environmentálního, ekonomického a stavebně fyzikálního.
5.2.1 VÝVOJ DŘEVOSTAVEB 
Jelikož o vývoji dřevostaveb je napsáno mnoho knih a je dostupné množství informací, shrnu 
pouze v krátkosti malou genezi použití dřeva ve stavebnictví ve formě dřevostaveb.
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Dřevostavby mají dlouhou tradici po celém světě cca 5000 let a cca 2500 let na území 
dnešních Čech a Moravy. Vývoj dřevostavby byl relativně pomalý. Jeho výsledky a dědictví 
se však v podobě tesařských konstrukcí a architektury staly součástí světového i evropského 
kulturního dědictví ve všech regionech mírného i boreálního pásma. [13] 
Vývoj dřevostaveb u nás 
Ve  srovnání s  ostatními evropskými zeměmi zaostával v  českých zemích vývoj městských 
dřevostaveb v důsledku neschopnosti řešit problémy požární bezpečnosti a následných „ohňových 
dekretů“, které omezovaly nebo přímo zakazovaly dřevostavby ve  městech. Restriktivní 
přístup vyvrcholil Stavebními řády z  roku 1864 a 1886. Druhý Stavební řád platil až do  roku 
1946 a zřizování různých typů dřevostaveb a roubených staveb bylo v řadě měst až na zvláštní 
výjimky zakázáno. Na tyto zákazy „úspěšně“ navázal státní program „Úspory a náhrada dřeva 
ve stavebnictví“ z padesátých a začátku šedesátých let dvacátého století, který v rámci koncepce 
rozvoje prefabrikovaných betonových systémů vytlačil dřevostavby nejen v oblasti realizace, ale 
i z odborného vzdělávání a výzkumu. K současnému pohledu určité části veřejnosti nepřispěli 
ani realizace z druhé poloviny 20.století (předchůdci dnešních dřevostaveb) stavěných v lehkém 
dřevěném skeletu, rodinné domy typu Okal. Zastaralým systémem, který byl určen na německém 
trhu jako systém výstavby zahradních domků, se u nás realizovalo mnoho rodinných domů. Také 
v důsledku tohoto vývoje a v důsledku nekvalitní výstavby mají současné dřevostavby v ČR pětkrát 
až osmkrát menší objem výstavby než ve srovnatelných sousedních zemích EU. V dnešní době 
jsou však dřevostavby na vzestupu a lze konstatovat, že nabídka nestíhá uspokojovat poptávku. 
Přispívají k  tomu zejména široké znalosti v oblasti stavební fyziky a komplexního navrhování 
dřevostaveb a poučení se z tradice. [13]  
Využití dřeva ve stavebnictví má velice bohatou historii. Zejména v Evropě a v Severní Americe. 
Dříve totiž tento materiál představoval lehce dostupnou a ryze univerzální stavební surovinu. Bylo 
z něj možné vyrobit takřka vše potřebné k životu - od pracovních nástrojů, přes nádobí a hračky 
až coby palivo k získání tepelné energie. Nesloužilo tedy vždy pouze jako konstrukční materiál. 
Konstrukce ze dřeva lze nalézt nejen v rodinných domech, ale také v kostelech, v mostech, 
dřevo se používá na výrobu sloupů, pro drážní cesty ve formě pražců, pro konstrukce altánů, 
laviček až po např. vycházkové hole. Na střední škole nás učili velmi přiléhavou větu: „Dřevo nás 
provází od kolébky až po rakev. Jednu třetinu života člověk stráví v posteli, nejlépe dřevěné.“ Jelikož 
jsem absolventem dřevařské školy, mám k tomuto materiálu velice blízko. 
V historii člověk těžil dřevo z jemu blízkých, okolních lesů. Pakliže bylo v dané oblasti dřeva 
dostatek, vždy se mu dávala přednost jakožto stavebnímu materiálu právě pro jeho výborné 
mechanické vlastnosti. V rozmezí 16. až 18. století velmi ubylo dřevní suroviny, která byla využívána 
také při těžbě v dolech a zpracování kovů či skla. V 19. století došlo k vzestupu používání dřeva při 
stavbách právě díky vynálezům nových konstrukčních řešení. Hrázděné či roubené stavby byly 
nahrazovány skeletovými nebo žebrovými a později dokonce panelovými konstrukcemi.
Od  konce 19. století začaly hrát ve  stavebnictví významnou úlohu také nové materiály, 
postupně nahrazující dřevo. Byly to ocel a beton. Není pochyb, že tyto dva nové materiály vnesly 
do stavebnictví převrat a otevřely projektantům nové obzory a možnosti. Došla tak k nebývalému 
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rozvoji stavebnictví. Bylo jen otázkou času, kdy se zformuje myšlenka, že lidská technika je 
nepřekonatelná a jejich moc neomezená. Důsledkem pak bylo přesvědčení, že přírodní zdroje 
a materiály je možné čerpat neustále a zadarmo, přičemž byl prezentován slepý názor, že tyto zdroje 
jsou neomezené.
Druhá světová válka pak pro tento rozvoj znamenala zbrzdění, protože těchto nových, 
průmyslově vyráběných materiálů začal být nedostatek. Bylo tedy nutné sáhnout zpět po tradičních 
zdrojích a dostalo se i na dřevo. Po skončení války lze vysledovat značný rozmach v užití dřeva pro 
konstrukci staveb zejména ve Skandinávii, Švýcarsku a Německu. Rozvoj těchto konstrukcí začal 
být podporován výzkumem a výukou na školách. 
V  naší zemi však byly dřevostavby v  50. letech vytlačeny domy s  panelovou nebo 
železobetonovou konstrukcí. Vlastní dřevo pak bylo odsunuto do pozice materiálu jen pro stavbu 
drobných rekreačních objektů (chatky) nebo montovaných domků nevalné kvality (UNIMO 
buňky). Řemeslo stavění ze dřeva bohužel nebylo udržováno, teprve v posledních letech se objevuje 
stále více povedených dřevostaveb. Velká část vytěženého dřeva se v České republice nezpracuje, 
ale vyveze do zahraničí, k nám pak putuje zpět v podobě hotových výrobků. [14]
Dřevo je přírodní materiál, který má výtečné mechanické vlastnosti a dlouhodobě se tradičně 
užívá ve stavebnictví. Když se tohoto materiálu správně použije, může 1 kg dřeva nahradit 1 kg oceli 
nebo až 30 kg betonu či zdících materiálů. Kromě toho má dřevo pozitivní bilanci v něm uloženého 
uhlíku, a  jeho používání ve  stavebnictví jistě obecně přispívá k ochraně před klimatickými 
změnami. [32]
5.2.2 ÚSPORNÉ DŘEVOSTAVBY - OD NÍZKOENERGETICKÝCH DOMŮ K PASIVNÍM
Ropná krize na začátku 70. let 20. století probudila zájem o úspory energií, který se přenesl 
i  do  stavebnictví, potažmo bytové výstavby. S  podporou dánského Ministerstva pro vědu 
a průmyslový rozvoj a ve spolupráci s Technickou univerzitou v Kodani navrhl v roce 1974 
dánský projektant V. Korsgaard dům, který nepotřebuje žádnou vnější dodanou energii. 
Tehdy se v podstatě poprvé objevil termín nízkoenergetický dům. Také lze konstatovat, že 
byl položen základ v podobě technického snu o nulovém domě, tedy stavbě která, nebude 
pro svůj provoz spotřebovávat jakoukoliv energii. V  průběhu sedmdesátých let skutečně 
začaly přibývat experimentálních staveb. Dokonce v roce 1980 vzniklo ve švédském Malmö 
celé obytné sídliště splňující nízkoenergetické požadavky. Tehdy se nehovořilo a  měrných 
tepelných ztrátách, či potřebách dodaného tepla na vytápění, za vším stála poměrně čistá 
myšlenka a představa domu s co nejmenší spotřebou energií. 
Stejný přístup ke stavění tímto způsobem zaujali také stavebníci v Německu, kde byl velmi 
šikovných způsobem rekonstruován dům z 19. století ve městě Mosbach, čímž bylo prokázáno, 
že lze tyto principy jednoznačně aplikovat i na staré stavby. Možná tento pokus odstartoval 
v německé spolkové zemi Hesensko silnou podporu nízkoenergetického stavění. Stalo se tak 
v roce 1988. O pár let později, v roce 1991 bylo stavbou domu v Darmstadtu prokázáno, 
že ve středoevropském klimatu je takové provedení domů více než možné, v podstatě bez 
potřeby tepla na vytápění. Prvenství ve stavbě nulových domů drží německý Freiburg, kde 
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bylo v roce 1993 postaveno sídliště pro 4500 obyvatel a to v nízkoenergetickém standardu, 
přičemž o šest let později vzniká tamtéž bytový dům s měrnou potřebou tepla na vytápění 
pouhých 13 kWh/m2/rok!
Lze tedy konstatovat, že tímto přelomovým desetiletím (1990-1999) začíná éra pasivního 
stavění, která se postupně rozšiřuje nejen po celé Evropě. Samozřejmě nízkoenergetické 
stavění je pojem, který nabývá zcela jiných významů např. na Floridě, nebo v severských 
zemích jako je Finsko, Norsko či Švédsko. Na jihu je třeba stavby chladit, na severu vytápět. 
Princip tepelné izolace ale zůstává. Bylo známo, že staré samostatně stojící stavby pro rodinné 
bydlení spotřebovávají asi 38 litrů topného oleje na čtverečný metr a rok. Při jednoduché 
úvaze spočívající v izolaci stěn a lepší regulaci vytápění (snížení pobytové teploty přes noc 
na rozmezí 19-20°C) došli ke zjištění, že klesla spotřeba topného oleje pod 30 litrů. Důležitým 
faktorem bylo také racionální chování obyvatel domu. Nově stavěné domy, které dodržovaly 
předpisy o tepelné ochraně (vydány v Německu v roce 1982) si s přehledem vystačily pouze 
s 15 litry topného oleje. 
To je ale stále velké množství. Vždyť zkušenosti ze Švédska a z Dánska prokazují, že lze 
vystačit i s 5 litry. Standard přijatý v roce 1980 ve Švédsku zajišťuje, že při použití alespoň 
150 mm izolace ve  střeše, 100 mm na  obvodových zdech a  80 mm na  základové desce, 
dosáhneme na potřebu 10 litrů topného oleje. Logickým závěrem je neustálé navyšování 
tloušťky tepelné izolace, přičemž spotřeba klesá až na  3 litry, tloušťka izolací stoupá až 
na 350 mm u střechy a 160 mm u stěn a základů. Vše má své limity, a tak bylo třeba vynalézt 
další víceméně podpůrné opatření, které by dále snižovaly spotřebu domu na  vytápění. 
Stavby byly stavěny podle kritérií solární architektury – s prosklenými plochami na jih a byly 
opatřovány akumulačními stěnami či jímkami tepla. Velice přínosným pokrokem bylo použití 
kvalitních výplní otvorů, tedy oken. Stále však mluvíme o tzv. pasivních prvcích. Neustálý 
vývoj na poli úsporného stavění přináší také prvky aktivní, jako jsou například solární panely 
pro ohřev vody, nucená výměna vzduchu s rekuperací tepla a nové systémy pro vytápění – 
tepelná čerpadla ap. 
Dům s nulovou spotřebou
V  roce 1994 měl v  Praze přednášku uznávaný americký vědec Amory Lovins s  názvem 
„Používat drahá okna znamená stavět levné budovy“ v rámci konference Úspory energie – 
EEBW. Manželé Lovinsovi si kolem roku 1986 postavili ve Skalistých horách obytný dům. 
Zajímavé bylo umístění ve  výšce 2200 m.n.m. a  spojení domu s  výzkumným střediskem. 
Klimatické podmínky byly takto nastaveny na  velice nepříznivé stavy – pouhých 52 dní 
vegetačního období, v  zimě mrazy okolo -40 °C. Stavba není vybavena konvenčním 
vytápěním, obsahuje jen dvě malá kamna na dříví. V podstatě až 89% tepla dodávají velká 
okna s naprosto výjimečnými izolačními vlastnostmi, která získávají pasivně sluneční teplo. 
Z  interiérové strany působí jako tepelné zrcadlo. Dokonce si zachovávají své vlastnosti 
i při orientaci na sever. Lze tedy mluvit o „superoknech“. Veškeré prostředky se A. Lovins 
rozhodl přesunout na pořízení těchto superoken, takže zbytek stavby včetně izolace musel 
být realizován levně. Použito bylo kamene a  pěnové izolace. Dům byl už tehdy vybaven 
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rekuperací tepla. Také další technologie v  domě jsou uzpůsobeny k  minimalizaci celkové 
energetické náročnosti domu. Voda se například ohřívá za pomoci slunce, spotřebiče jako 
lednička, pračka jsou uzpůsobeny tak, aby měly spotřebu zhruba 8% běžné spotřeby těchto 
přístrojů. Jistou roli zde hraje i stavební biologie - baubiologie domu. Podle slov Dr. Lovinse 
se v domě lidé cítí zdravě a čile po celý den. Důvodem jsou podle něj oblé hrany v interiéru 
domu, neustálá výměna čerstvého vzduchu, malá intenzita elektromagnetického vlnění či 
šum blízkého vodopádu a z 95 % prosvětlenost přirozeným zdrojem, tedy sluncem. Bohužel 
lze oponovat, že ne všichni stavitelé domů si mohou všechny tyto environmentální okolnosti 
dopřát. [33]
Dům s nulovou spotřebou je tedy jakýmsi pomyslným vrcholem – cílem, kam lidská 
technologická tvořivost směřuje. Je evidentní, že těchto vytyčených met lze za  určitých 
podmínek dosáhnout. Tyto podmínky, které nám naše společnost klade, jsou na  jedné 
straně silně determinovány fi nancemi (nové technologie jsou obecně vždy drahé) a na druhé 
straně lidskými předsudky, či nechutí se uskromnit a to jak vědomě tak nevědomě. Vědomá 
a dobrovolná skromnost je totiž jedním z předpokladů, že na poli šetrného stavění dosáhneme 
kýžených cílů, tedy úspory energií a tím pádem šetření přírodních zdrojů.
Jak se to všechno dělo v ČR a jak na tom jsme dnes
Jak to bylo s nízkoenergetickým stavěním u nás, v České republice? Zřejmě první ucelenější 
informaci k nám přinesl překlad knihy od Wolfganga Feista a Jobsta Kleina Nízkoenergetický 
dům z roku 1994. Jeden z autorů, Dr. W. Feist zkoumá v darmstadtském Passivhaus Institutu 
veličiny, které mají vliv na spotřebu tepelné energie při vytápění domu. 
Z počátku 90. let v České republice začaly pracovat nevládní a neziskové organizace a nadace 
zaměřené na úspory energie, například Ekowatt (www.ekowatt.cz), SEVEn (www.svn.cz), 
nadace Sluníčko, sdružení Ekodům (www.ekodum.cz), Liga energetických alternativ (www.
lea.ecn.cz). Těmito institucemi se vydávají rozmanité podpůrné materiály jako například 
„Slabikář ekologického bydlení“ z roku 1998 od autorky Jany Plamínkové. V letech 1997 
– 2000 byla také poskytnuta dotace ze státní České energetické agentury pro několik desítek 
nízkoenergetických staveb. 
Nízkoenergetické domy se u nás v devadesátých letech minulého století staly spíše zálibou 
několika nadšenců. Tyto a jiné zahraniční realizace byly vydány sdružením Ekowatt v katalogu 
na CD-ROMu v letech 2000–2001.    
Začátkem nového století se zájem o energeticky šetrné stavby začíná rozšiřovat do povědomí 
širší veřejnosti. Komplikace většímu rozvoji činí malý výběr stavebních fi rem, které dlouho 
nejevily žádný zájem o  provádění těchto staveb. Na  vině byly předsudky a  v  podstatě 
technologická neschopnost a nedostatečné informace a zkušenosti. Navíc žádná z fi rem si 
nechtěla troufnout a mít zodpovědnost za záruku na dům provedený v nízkoenergetickém 
standardu. Nicméně s novým stoletím přišel nový dech, a také stále více rozmanitější trh 
stavebních materiálů, izolačních oken, ale i stále vyšší ceny energií a přísnější legislativa. 
Právě růst cen energií je, zdá se, jednou z podstatných věcí, které převažují při rozhodování 
stavebníka o typu nového domu. 
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 Jako jeden z prvních projektů nízkoenergetických domů v ČR uvádím Ekodům VUES 
v  Podolí u  Brna. Studie domu vznikala údajně již v  letech 1987–1990, samotná stavba 
započala v roce 1994. Dům vznikl díky iniciativě několika inženýrů z bývalého brněnského 
Výzkumného ústavu elektrických strojů točivých a měl se realizovat přímo v Brně na Kraví 
hoře v areálu VUT. Ideově dům navrhl architekt Jan Velek a projekt vypracoval atelier Creo. 
Stavebně technickou stránku projektu řešil tým techniků pod vedením RNDr. Vojtěcha Orla, 
CSc. z nově vzniklého ústavu VUES Brno a.s. Cílem tohoto experimentálního domu bylo 
prokázat, nakolik je možné snížit spotřebu energie pomocí různých technologických opatření. 
Stavba je velmi výrazná při pohledu na obec již při příjezdu – vysoká, prosklená jižní stěna 
je opatřena solárními panely, výrazné oranžové rámy oken „svítí“ do okolí a ostatní fasáda je 
provedena dřevěným obkladem. Jižní fasáda je obložena bonským šindelem. Experimentální 
dům má dvě podlaží o půdorysné stopě 15x20 metrů. Již zde je patrné, že takovéto rozměry 
jsou akceptovatelné pouze pro experiment. Neboť se takto jedná o obrovský obestavěný 
objem, jenž porušuje základní pravidlo úspornosti – objemovou kompaktnost. Neboť takto 
velké domy se nestavěly ani za dob éry socializmu v provedení dvougeneračních haciend 
na venkově. 
Zpět k domu. Projekt byl fi nancován z národního programu „Energetické úspory“, dále 
akciovou společností VUES Brno a.s., která stavbu i postavila, ČEZ a.s. - poněkud paradoxní 
sponzor (vždyť zájmem energetických společností je vždy co nejvyšší spotřeba energií, inu 
nějak se zviditelnit je vždy potřeba) a fi rmou Stiebel Eltron coby dodavatelem solárních panelů. 
Samotná konstrukce domu je z dnešního pohledu již téměř standardem – 450 mm obvodové 
zdi z plných cihel pálených opatřených 200 mm minerální izolace. Ve střešním plášti se nachází 
také 220 mm izolantu. Zadní, severní část domu obsahuje potřebné technologie a je vystavěna 
z litého betonu. Jižní fasáda působí jako vzduchový kolektor, nad ním je navíc umístěno 24 
vakuových deskových kolektorů Heliostar, které ohřívají vodu ve dvou zásobnících o objemu 
100 m3. Tepelná energie z nich slouží k vyhřívání podlahového topení nebo případně vede 
přes tepelné čerpadlo voda-voda. Naopak ohřev TUV je realizován tepelným čerpadlem 
vzduch-voda (tepelná energie ze vzduchu se odebírá uvnitř domu) a tou se pak ohřívá 300 
litrový zásobník vody. Fotovoltaika instalovaná na domě slouží k napájení měřící techniky, 
případně jako záložní zdroj (přes nabíjené akumulátory) pro oběhová čerpadla v systémech. 
Rekuperační výměník má téměř 1,5 km zemních registrů a tento systém pak pracuje při 
účinnosti 60%. 
Při výčtu použitých technologií a  velikosti domu se nelze divit proinvestovaným 11 
milionům v první fázi. Jakmile fi nance došly, stal se dům poněkud neudržitelným, zvláště 
po privatizaci VUES, který se do dokončení projektu nijak nehrnul. Zvláště v dnešní době, 
kdy ceny použitých technologií klesají a výzkum jde velice rychle dopředu, stává se tento 
experiment poněkud zastaralý. Původně byl dům stavěn s projektovanou tepelnou ztrátou 10 
kW, naměřená skutečnost pak činí 7,5 kW. Lze tedy na závěr vyvodit nějaké doporučení pro 
dnešní stavebníky? Podle slov Dr. Orla je třeba důkladně zateplit objekt a dbát na dostatečné 
dýchání konstrukce a budovy. Také užití solárních panelů je velice přínosné, stejně tak ohřev 
TUV tepelným čerpadlem vzduch-voda, které je sice na pořízení nákladnější než běžný bojler, 
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ale odměnou se stává úsporný provoz tepelného čerpadla (namísto 5kW spotřeby jen 400 
W). Ekodům tím, že je dostatečně izolován, dodržuje základní principy solární architektury 
a obsahuje štěrkové akumulační místnosti, tak umožňuje bydlení otužilým osobám pro celý 
rok bez nutnosti topit. Pobytová teplota se dlouhodobě udržuje na 19° C, což je velmi solidní 
hodnota. Závěrem mohu konstatovat, že i přes vysoké investiční náklady do tohoto projektu 
se i u nás potvrdily závěry ze zahraničí. Pakliže chceme šetřit energiemi, musí nás to stát úsilí 
a námahu a v cíli pak budeme odměněni.
V období, kdy vznikal výše uvedený experiment, byl podle návrhu architekta Brotánka 
postaven také nízkoenergetický dům v Hořovicích. A následovaly další – ve Svitavách u Brna 
celý komplex rodinných domů v rámci spolupráce s nizozemským atelierem Mecanoo, což 
lze považovat za první geniální koncept propojení nových technologií a kvalitní architektury 
v České republice. Nizozemský atelier byl k projektu vyzván v rámci programu výměny 
projektů mezi zeměmi bývalého východního bloku pořádaného PRC Building centrem. 
Z relativně velkého projektu cca 20 domů byly nakonec realizovány čtyři dvojdomy a dva 
solitérní rodinné domky. Stavby jsou založeny na klasických pasech, obálka domu je pak 
tvořena keramickými bloky Porotherm izolovanými nadstandardní vrstvou polystyrenu, 
střešní bezúdržbová skladba je realizována jako zelená extenzivní.
Úspornost a efektivnost izolace domů se neustále zlepšuje a tak přibývá také různých 
technických a  technologických vylepšení. Dokonce dochází ke  snahám o  konstrukční 
optimalizaci tak, aby bylo možno nízkoenergetické či pasivní domy stavět s  menšími 
stavebními fi rmami či s partami řemeslníků, u nichž je nutný předpoklad inklinování a ochoty 
k těmto úsporným opatřením. Výtečnou podporu tomuto trendu poskytuje Středisko pro 
efektivní využívání energie zkráceně SEVEn, které každoročně pořádá významnou konferenci 
s názvem Energy Effi  ciency Business Week (EEBW) v oblasti efektivního využívání energií. 
Na této konferenci bylo v roce 2002 představeno několik typů staveb - známý dům „Mineral“ 
dále čtyři nízkoenergetické stavby v Roztokách u Prahy a v Koberovech právě testovala česká 
fi rma dodávající rekuperační jednotky vylepšenou typovou dřevostavbu.
Další z mého pohledu významnou snahou pokořit parametry pro energeticky úsporný 
a  pasivní dům jsou projekty manželů Svobodových z  Brna. První z  nich je novostavba 
nízkoenergetického domu v Brně – Žebětíně, ve kterém v současnosti bydlím. Dům se začal 
projektově plánovat v roce 1999 a do stavby se investor pustil o rok později. Důsledným 
naplánováním jak by tento dům měl být energeticky úsporný, bylo dosaženo provozních 
nároků 20 kWh/m2/rok. Dům byl navržen tak, aby svým vzhledem zapadal do běžné nové 
venkovské zástavby. 
Dispozičně je dům projektován se třemi bytovými jednotkami, celkem o třech nadzemních 
podlažích. Každý byt obsahuje vlastní koupelnu s WC a kuchyni. Dům má sedlovou střechu 
a omítkovou fasádu. Výrazným prvkem domu jsou předsazené samonosné dřevěné balkony.
Poloha domu nemohla být zvolena libovolně, ale bylo nutno se přizpůsobit územnímu 
plánu. Jde o lokalitu v zástavbě nových vilek na okraji Brna, orientace štítových zdí je východ-
západ. Dům je třípodlažní, lze jej fl exibilně rozdělit na 1 až 3 samostatné bytové jednotky. 
Dům nemohl být podsklepen kvůli vysoké hladině spodní vody. Architektura domu se snaží 
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nevybočit z běžných zásad a zvyklostí při stavbě rodinných domů se sedlovou střechou. 
Střešní konstrukce je dřevěná s vestavěným podkrovím. V domě se klade důraz na důsledné 
potlačení tepelných mostů. Venkovní rozměry obytné části domu jsou 10×12 m a výška 
po hřeben střechy je 9 m. Dům má celkovou podlahovou plochu 240 m2, poměr A/V je 0,73. 
Průměrné koefi cienty prostupu tepla jsou: Un = 0,15 W/(m2.K) pro neprůhlednou část obálky, 
Uo = 0,80 W/(m2.K) pro otvorové výplně obálky.[50] 
Stavba využívá nosných konstrukcí z voštinových cihel (CDM) o tloušťce 250 mm s izolací 
z polystyrenu tloušťky také 250 mm. První šár obvodového zdiva je vyzděn z plynosilikátu, 
který má vyšší tepelný odpor a eliminuje tak tepelný most do základů, které jsou opatřeny 
200 mm pěnového polystyrenu. Šikmá střecha je do důsledku izolována jak mezi krokvemi (200 
mm), tak nad i pod krokvemi, celkem 170 mm izolantu navíc. Stropy jsou v 1NP keramické, 
ve 2NP dřevěné trámové. V obou případech s betonovou mazaninou, ve které je uloženo 
podlahové topení. Okna jsou konstruována jako dřevěná s izolačním dvojsklem, na která je 
namontován z exteriéru další rám s jednoduchým zasklením, přičemž ve vzniklém prostoru 
jsou umístěny hliníkové žaluzie. Vzniká tak dle mého názoru geniální řešení izolačních oken 
v dané době.
Proč je tedy pro mě tento rodinný dům zajímavým? V oblasti stavebně-environmentálního 
přístupu (rozuměj šetrnosti nejen ekonomické a  energetické, ale i  zodpovědný přístup 
k životnímu prostředí) je totiž zřejmě první vlaštovkou svépomocného stavění. Je to jakýsi 
experiment, zda je schopen stavebník dosáhnout cílených stavebně-technických parametrů 
vlastními silami za rozumných ekonomických úspor, což se potvrdilo. Dnešní nabídka materiálů 
a technologií postoupila natolik vstříc samotným stavitelům, že bylo možno realizovat klasicky 
vypadající dům s takřka na koleni vyrobenými a instalovanými technologiemi, z nichž většina 
přežila 10 let provozu domu. Jako uživatel tohoto domu mohu samozřejmě vznést uživatelské 
připomínky, není to nicméně předmětem mé práce. Z pohledu architekta musím říci, že se 
v podstatě podařilo dům zaintegrovat do okolní zástavy (příměstský satelit) dobře. Tohle není 
pochvala, bohužel je to ze situace vyplynuvší realita. Záměrem snahy investora bylo dokázat, 
že je možné postavit nízkonákladový nízkoenergetický dům za cenu běžného domu a také 
vzbudit diskuzi nad potenciálem a nutností stavět energeticky úsporné domy. 
Druhým projektem manželů Svobodových se stala „Popická dřevostavba“. Zatímco 
u předchozího příkladu se jednalo o zděnou stavbu, druhý projekt je navržen jako dřevostavba 
a byl pro něj navržen nový stavební systém ze dřevěných příhradových vazníků. Byl kladen 
důraz na maximální tepelnou izolaci a použití obnovitelných materiálů. Tento přístup přenesl 
tuto stavbu k magické hranici měrné tepelné spotřeby pro pasivní dům a to až na hodnotu 
16 kWh/m2/rok. Dvoupodlažní Popický dům je rozdělen na dvě bytové jednotky (5+1 a 1+1) 
a má celkovou užitnou podlahovou plochu 180 m2. Půdorysné rozměry zastavěné plochy 
domu jsou 12 x 12,5 metru. Architektonicky dům opět nijak nevybočuje z venkovské zástavby 
a v podstatě je podobný prvně zmiňovanému, tzn. šikmá střecha s keramickou krytinou, 
omítková fasáda a předsazené dřevěné balkony. Jedná se o další experimentální pokus, při 
kterém bylo prokázáno, že lze postavit levný dům s parametry pasivní stavby. Použitý stavební 
systém, tedy dřevostavba ještě posunuly hranice možností pro svépomocné stavebníky, neboť 
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se jedná o suchou výstavbu a veškeré prvky jsou váhově optimalizovány. Takto lze stavbu 
dřevěné konstrukce i tak velkého domu zvládnout do jednoho měsíce ve dvou až třech lidech.
 V roce 2007 bylo započato se stavbou a k nastěhování byla již v roce 2009. Náklady 
na stavbu jsou v přijatelných intencích, přičemž takto velký dům bylo možno postavit za cenu 
2,4 milionu korun. Jsem tedy přesvědčen, že při tvarové a konstrukční optimalizaci lze nalézt 
řešení pasivní dřevostavby rodinného domu na venkově pro čtyřčlennou rodinu s hodnotami 
pod 2 miliony korun českých. [15]
Energeticky šetrných domů v posledních letech stále přibývá a bylo by nad rámec mé 
práce vyčíst zde všechny stavby. Vybral jsem pouze dle mého názoru stěžejní realizace, jejichž 
studium mi přineslo potřebné informace k vymezenému okruhu zkoumání. 
5.2.3 PŘEHLED DOSTUPNÝCH KONSTRUKČNÍCH SYSTÉMŮ 
 PRO MODERNÍPASIVNÍ DŘEVOSTAVBY
Obvodová stěna je prvek, který se používá pro přenos svislého zatížení a tento element lze rozdělit 
u  moderní dřevostavby na  lehký nebo těžký skelet, velkoplošné panely a  úsporné profi ly, jako 
například I stojky či příhradové vazníky – sloupy. V současnosti nejpoužívanějším systémem lehkého 
skeletu je systém s označením „two by four“ (v češtině nově pojmenován jako fošínkový systém) 
což je z Ameriky převzatý řád s profi ly cca 60x120 mm rozmístěných po osových vzdálenostech 
625 mm. Rozmístění v této vzdálenosti je důležité pro následné opláštění konstrukčními deskami, 
které se vyrábí v těchto násobcích, což zajišťuje minimální prořez.
Těžký dřevěný skelet je charakterizován mohutnějšími profi ly většinou 120x120 mm, umístěnými 
ve větších vzdálenostech v rozteči cca 1,5 – 5 metrů. Na rozdíl od lehkého skeletu nevytváří tento 
systém souvislý podklad pro zabudování izolační vrstvy, přičemž musíme u  tohoto systému 
překlenout větší vzdálenosti s obvodovým pláštěm. Také zavětrování stavby je třeba řešit ztužujícími 
prvky jako diagonálami a tuhými jádry.
Velkoplošné dřevěné panely se vyrábí v tloušťkách od 60 do 300 mm a jsou lepeny z několika 
vrstev (obdobně jako překližka) letokruhy kolmo na sebe. Můžeme se také setkat s označením 
„křížově slepené řezivo“. Z panelů se pak přímo v hale vytváří celé stěny včetně stavebních otvorů 
a tyto stěny se poté dovezou na místo stavby. Montáž hrubé stavby rodinného domu je za pomocí 
jeřábu otázkou hodin. Velkou výhodu spatřuji v pohledové kvalitě materiálu, neboť lze tento systém 
s úspěchem použít k designování vnitřních prostor. Další nespornou výhodou je, že není třeba 
instalovat parozábranu. 
V poslední řadě jsou často používané úsporné sloupky a dřevěné nosníky. Můžeme se hojně 
setkat s příhradovými nosníky či profi ly tvaru I. Pásnice stojek těchto profi lů jsou obvykle tvořeny 
smrkovou latí 60x45 mm, stojina je pak vyrobena z tvrdé dřevovláknité desky 8 -10 mm nebo OSB 
desky 12 mm. Výsledná výška profi lu pak může být od 160 do 400 mm. Stojiny z příhradových prvků 
jsou vhodné pro menší stavby z důvodu menší statické únosnosti. Úsporné I stojky lze výborně použít 
pro alternativní přírodní stavby s izolacemi ze slaměných balíků.
Průzkumem dnešní nabídky na trhu lze relativně snadno zjistit možnosti a nadefi novat si tak 
dostupné možnosti volby konstrukčního systému pro pasivní dřevostavbu. Zásadním pro mne bylo 
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použití dřeva jako konstrukčního materiálu a vůbec možnost použít daný systém a skladbu pro 
realizaci energeticky úsporné dřevostavby.
Protože ne všechny systémy mají své obchodní názvy nebo značky, přistoupil jsem 
k  jejich rozdělení a  označení na  „systémy“ pro mé interní zkoumání a  to tímto 
způsobem:
1) Atrea systém – rámová konstrukce, těžký skelet, dodává fi rma Atrea, příklad prvních 
realizací je možné najít v Koberovech v Českém Ráji.
2) Grmela systém – lehký sloupkový dřevěný skelet izolovaný slámou, stavěno ve většině 
případů svépomocí. Přírodní alternativa pasivních dřevostaveb, více informací lze nalézt 
na www.slamak.info
3) Novatop systém – celoplošné lepené masivní panely s  kontaktní tepelnou izolací, 
dodáváno fi rmou Novatop. Původně byl systém vyvinut ve Švýcarsku, k nám se dostává 
pouze pomalu, důvodem jsou vysoké pořizovací náklady na  materiál a  dále vysoká 
náročnost na detail a přesnost provedení.
4) Penti systém – sbíjená vazníková dřevostavba – lehký sendvičový skelet s  izolací. 
Stavební fi rma Penti prováděla tímto způsobem své první kroky v  pasivním stavění 
a jelikož jsem byl u zrodu pasivní dřevostavby v Čéškovicích u Blanska, zařadil jsem zde 
tento v podstatě známý konstrukční systém záměrně pro srovnání.
5) MiTek systém – „Posi-Joist“ (také „Posi-STRUT Truss System“ „Easi Joist“) 
– ocelovo-dřevěné příhradové vazníky, nadnárodní fi rma MiTek vyrábí systém pod licencí 
z Austrálie, kde je znám pod jiným obchodním označením – Posi Strut. Prezentace fi rmy 
MiTek mě zaujala v roce 2012 na konferenci Dřevostavby ve Volyni. Systém Posi-Joist 
jsem vybral z důvodu konstrukční podobnosti se systémem Svoboda. Odlišnost vazníků 
je v použitých materiálech a následných skladbách, nicméně v principu lze podobnost 
nalézt.
6) Steico systém – úsporné I sloupky, německá stejnojmenná fi rma. Velmi propracovaná 
konstrukční struktura pro realizaci dřevostavby, poprvé jsem se s tímto systémem setkal 
na Stavebním veletrhu v Brně někdy v roce 2002. Již tehdy mě zaujaly detaily a použití 
maxima materiálů na bázi dřeva.
7) Svoboda systém – celodřevěné příhradové vazníky, nová stavební konstrukce pro 
nízkonákladovou pasivní dřevostavbu, vyvinutý Dr. Jiřím Svobodou v Brně. S úspěchem 
již několikrát použitý způsob pro svépomocné stavění je v současnosti promyšlen natolik, 
že si zaslouží zvláštní pozornost. Jednoduchý a přitom plně konstrukčně funkční systém 
jsem zde zařadil proto, že se již třetím rokem věnuji projektování domů tímto postupem.
Později se budu jednotlivým systémům a  jejich skladbám věnovat podrobněji. Stanou se 
předmětem mého zkoumání.
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6. CHARAKTERISTIKA PROBLEMATIKY ÚKOLU
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6.1 JAK ŠETRNĚ BYDLET NA VENKOVĚ
Hned v  úvodu je třeba zmínit, že vnímám bydlení na  venkově zejména jako východisko 
člověka, který nechce žít ve městě, nebo je mu život na venkově blízký. Rozhodně nejsem 
příznivcem bydlení na  venkově, kdy jsem od  města vzdálen 20 minut jízdy autem, a  kdy 
z novostaveb rodinných domů vznikají satelitní suburbie. Pak totiž při realizaci energeticky 
pasivního domu vzniká nonsens, který popisuje architekt Martin Kloda ve  svém článku 
v časopise Respekt s názvem „Hummer na plyn“. Jezdím-li denně do města autem a tvrdím, 
že se chovám ekologicky protože mám pasivní dům, pak se ze mě stává pokrytec, a nebo 
tohle tvrdím, neb jsem neuvědomělý. Z  údivu arch. Kloda nad tím, proč se vůbec staví 
energeticky šetrné domy lze ovšem vyčíst, jisté nepochopení samotného principu těchto 
domů a celkové fi lozofi e potřeby levně a tedy šetrně (jak ekonomicky, tak environmentálně) 
stavět domy. Je tedy nutné zřejmě defi novat, jak mohu žít na venkově šetrně, myšleno nejlépe 
environmentálně a to třeba v pasivním domě.
Existují v zásadě tři základní možnosti co s tím, když chci stavět energeticky šetrný 
dům a chci bydlet na venkově. Vycházím čistě z logické úvahy, jaké možnosti se mohou 
na venkově vyskytnout:
a) rekonstrukce a přístavba domu 
b) novostavba v proluce
c) novostavba na místě asanace původní nevyhovující stavby v rámci rostlé struktury obce
d) novostavba samostatně stojícího domu na „zelené louce“.
Seřazení těchto možností není nahodilé, jsou seřazeny tak, jak jsou podle mého názoru 
environmentálně vhodné pro realizaci šetrného bydlení. Rekonstrukce existujícího domu 
a přístavba nového, pokud stávající dispozice nevyhovuje, je z hlediska ekologie nejlepším 
řešením. Je to z důvodu použití a recyklace stavebních materiálů, které se již na pozemku 
nacházejí, přičemž dnešními technologiemi jsme schopni se v podstatě přiblížit k rekonstrukci 
pasivního standardu. Samotná přístavba pak může být realizována již v duchu energeticky 
úsporných vývojových tendencí. 
Stavba domu v  proluce a  nebo na  místě původního, který jsme odstranili jsou další 
možnosti, které ještě respektují samotou strukturu obce, můžou reagovat na kontext místa 
a působit tak relativně nenápadně. Pro samotnou novostavbu lze použít původních materiálů 
apod.
Novostavba domu na nové parcele je z hlediska environmentálního nejméně příznivou 
volbou, přičemž zde by mělo stoprocentně platit pravidlo, že takový dům bude automaticky 
energeticky co nejúspornější. 
Zajímalo mě, co stavebníky může vést k těmto možným cestám a proto jsem se rozhodl 
požádat mé klienty reprezentující tyto varianty o úvahu. Jsou to většinou mladé rodiny, což 
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je velice důležité poněvadž se snahy o to být ekologicky šetrný a ekonomicky ušetřit projevují 
zejména u mladých lidí, kteří mají mnohdy velké povědomí o ekologii a tom jaký dům chtějí, 
jak chtějí bydlet a naopak nedisponují fi nancemi. Všechny příklady jsou stavby svépomocí.
Položil jsem jim tyto otázky. Následují jejich needitované odpovědi.
Co nás vede k životu na venkově?
Co pro nás venkov znamená?
Jak daleko jsme ochotni bydlet od většího města?
Proč jsme se rozhodli pro novostavbu takříkajíc „na zelené louce“?
Jaký máte vztah ke zvolenému stavebnímu materiálu – dřevu?
Proč padla volba na pasivní dům? (ekologie, úspory)?
Jak moc důležité jsou pro vás ekonomické úspory a jak moc je pro vás důležité být šetrní 
k životnímu prostředí? Případně čím si myslíte, že toho či onoho dosahujte/dosáhnete 
při stavbě nového domu?
Co očekáváte/co jste očekávali od vašeho domu (ve smyslu pohodlí, provoz, energetické 
úspory, estetika atd.)?
a) rekonstrukce domu s přístavbou
Představení se: jsem anonymní sociolog, pracující na univerzitě. Učím a píšu články, pracuju 
hlavně z domu. Hraju na bicí a ty chci mít doma. 
Místo k bydlení, jeho podobu, konkrétní dům i jeho vybavení jsem si nevybíral jako něco, 
co se má přibližovat k ideálu vysněného bydlení, ale spíše to co splňuje minimální dané 
požadavky. Takže výsledek je nakonec ten, že bydlím nejdál od centra, co jsem byl ochoten 
připustit, v nejmenším domě, který má ještě aspoň nějakou perspektivu pro rodinu s dětmi 
a ve čtvrti města, která je zřejmě (v poměru vzdálenosti od centra a přírodní atraktivity) 
nejubožejší pro vycházky do okolí. Co je na druhé straně těchto kompromisů? Především je 
to celkem rozumná míra zadlužení. Uvažoval jsem takto: lidé, kteří nemají v rodině bydlení 
a  tedy nezdědí ani byt po babičce, ani velké peníze, mohou udělat dvě věci. Buď bydlet 
v nájmu, a nebo se zadlužit. Nájem se hodí pro ty, kteří rádi mění věci v životě, já mám zase 
rád klid a jistotu. Takže dluh se dá udělat co nejmenší, když se člověk bude držet při zemi 
a využije různé možnosti jak bydlení zlevnit. Pořizovací cena a stav nemovitostí se jevily 
celkem v přímé úměře, a protože strýc je zedník a já rád kutím, uvažoval jsem, že rozdíl mezi 
cenou nemovitosti k bydlení a ruinou byl na trhu mnohem vyšší, než by stála naše oprava. 
U bytů tohle moc nepřipadalo v úvahu – tam se platilo spíš za polohu a cihlový byt k opravě 
byl obvykle blíž centra a tím dražší. Navíc byty v ceně, o které jsem v roce 2008–2009 uvažoval 
(tak do 3 milionů) byly celkem malé (třeba do 70 m2), takže bez delší perspektivy. Úkolem 
tedy bylo najít co nejlevnější ruinu. V úvahu by připadala i koupě prázdného pozemku, ale ty 
za přijatelné ceny začínaly tam, kde končila MHD (můj limit) a obvykle vypadaly tak, že za pět 
let máte kolem sebe další část satelitu. Obešel jsem nějaké nemovitosti, nakonec se ukázalo, 
že bez výrazných investic se neobejdou ani domy prezentované jako „ihned k nastěhování“, 
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takže ruina v řadové zástavbě se ukázala jako nejlepší volba – víte co je kolem vás a nemusíte 
se starat o to, jestli vám realitní makléř nekecá (ostatně - když to spadne, tím líp). 
Ten správný dům byl z vlhké kotovice, s mnoha přílepky, které byly pokryty zelenou řasou 
a pod stropem měly zavěšeny igelity na svádění deště do kýblů. V katastru byla vyznačena 
exekuční plomba a zahrada neměla ofi ciálně žádné spojení se stavební parcelou, jelikož v mapě 
sousedily pouze rohy. To byla za cenu 1,1 milionu v roce 2009 nemovitost, kterou šlo koupit, 
aniž byste se museli rozhodovat v deseti minutách, házet makléřce na stůl pakl hotovosti 
a podepisovat rezervační smlouvu s dalším zájemcem za zády.
Tohle byly tedy hlavní důvody k výběru nemovitosti na předměstí – shrnuto, omezení daná 
okolnostmi a kombinace minimálních podmínek daly tento výsledek.
Teď teda má člověk místo a otázka se obrací – už ne jaké jsou důvody, ale jaké jsou 
možnosti. Kromě možnosti ušetřit (levná stavba, nízké provozní náklady) znamená pro mě 
dům především dva nejdůležitější aspekty. Prvním je možnost variability, druhým bydlení 
napůl venku. Vysvětlím: variabilita je pro mě důležitá vlastnost, kterou dům nabízí, protože 
ve srovnání s bytem (i když o moc větší není, ale trochu přece jen ano) umožňuje lépe měnit 
funkci prostorů a najít místo pro záliby i další obyvatele. Dá se na něm taky pořád něco 
vymýšlet a nakonec když na něco nemáte místo doma, postavíte další boudu. To znamená, že 
variabilita snižuje pravděpodobnost stěhovat se jinam. 
Bydlet napůl venku je pro mě to hlavní čím se dům od bytu odlišuje a  tak považuju 
za podstatné, že dům pořád s venkem komunikuje a že má zahradu, na kterou se vleze menší 
sad (celkem asi 15 ovocných stromů), záhony i bouda na kutění. Kdybych bydlel ve městě, 
bavilo by mě chodit do kaváren, na koncerty a do kina, tady mě baví zalívat rajčata a zavařovat 
třešně. 
Mezi lety 2009 a 2011 jsme tedy dům zrekonstruovali (vlastně kompletně přestavěli) 
podle návrhu architektonického studia, tak aby tyhle možnosti co nejlépe naplňoval. Volba 
technologií i  materiálů byla dána jednak snahou zlevnit výstavbu, jednak umožnit co 
nejlevnější bydlení a taky přizpůsobit postupy tomu, co znal a na co byl zvyklý strýc (jehož 
levnou práci, zásoby materiálu i vhodné kontakty bylo žádoucí využít). Nakonec tedy padla 
volba na pasivní dřevostavbu, i když pasivní i dřevostavba je dům z části. Proti pasivnímu domu 
nemám předsudky a na rozdíl od teoretiků „dýchajících domů“ se nebráním ani rekuperaci, 
ani větrání oknem. Obojí je fajn. Dřevo je taky fajn, protože se dřevem už umím spoustu věcí 
– mám přímočarku, cirkulárku, motorovku, pokosku, vruty zadarmo (od druhého strýce) 
– mohl jsem tedy spoustu věcí udělat sám, bez speciálních nástrojů a strašného nepořádku, 
který je po mokré výstavbě. Jestli to byla dobrá volba, se teprve ukáže, protože dřevostavba 
musí být kvalitně opatřena proti difuzi vodní páry a tohle jsou detaily, které samouk může 
pokazit. Lépe se nám ale kotvila okna v rovině fasády, snadněji jsme vyřešili dřevěný obklad 
a mohli použít širší vrstvu izolace, než kdybychom stavěli zeď s polystyrenem, takže jsme 
stavěli ze dřeva.
Nakonec je dům zaizolovaný slušně (20–40 cm izolace zdi, 40–60 cm izolace střechy), 
ale do pasivního mu nejspíš trocha chybí, nezabýval jsem se taky úplně důsledně rozvody 
rekuperace, protože mi to v dané době připadalo drahé, takže máme pouze malou jednotku 
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za 7000 Kč, která vyměňuje pár desítek litrů vzduchu za hodinu jen v obýváku a ložnici. Naopak 
zbytečně jsme zaplatili celý systém plynového ústředního topení, který skoro nepoužíváme, 
protože celý dům se vytopí krbem. Ale třeba se bude hodit, až budeme staří (spíš do té doby 
zrezaví). V době když jsme stavěli, jsem nevěřil, že by krb pohodlně stačil jako hlavní topení.
Zkušenosti s domem jsou výborné, šetření přírody i peněz probíhá zatím podle plánu, letos 
doplňujeme i solární ohřev vody, což vlastně při dané ceně bez dotace považujeme za čistě 
ekologickou záležitost (ekonomicky se to asi moc nevyplatí). Bydlení v domě je příjemné, 
obří okna domu spojují naše nálady s počasím, zahrada je k ležení po obědě vhodná, dvorek 
v řadové zástavbě nabízí překvapivé echo-lokační kontakty se sousedy. Čtvrť nakonec není 
tak hrozná a zdá se, že je pro nás i branou k jižní Moravě – jezdíme na výlety a zvykáme si 
na tuhle krajinu, která na první pohled nepůsobí zajímavě.  
b) novostavba po asanaci sta rého domu
Jsme mladá rodina se dvěma malými dětmi a rozhodli jsme se dát přednost bydlení v rodinném 
domku před životem v městském bytě.
Protože ceny pozemků ve větších městech se šplhají do vysokých částek a získat solidní 
pozemek, který by nebyl na okraji velikého města, je v dnešní době zázrak, rozhodli jsme se 
pro bydlení na kraji menšího města v místě, kde by byla dobrá dopravní dostupnost, existující 
infrastruktura a na druhou stranu by bylo blízko do přírody a k rodičům. Z dostupných 
pozemků jsme zvolili kompromisní řešení – koupili jsme pozemek se starším domkem ve staré 
zástavbě u silnice, která ale není vedena jako hlavní a provoz na ní je únosný. 
Původní domek byl ve  špatném stavu a  neměl vhodnou dispozici, proto jsme hned 
od začátku plánovali demolici a stavbu nového domu, který by svými rozměry i vzhledem 
zapadl do  okolní zástavby. Naše představa byla postavit menší rodinný dům (přízemí 
a obytné podkroví) se sedlovou střechou, který by vyhovoval čtyřčlenné rodině a byl postaven 
v nízkoenergetickém anebo pasivním standardu. 
Samotný pozemek je orientován směrem na jih a je proto vhodný pro řešení pasivního 
domu. Na druhou stranu – jedna jeho část je v prudkém svahu, proto jsme počítali s tím, že 
bude komplikované spíše řešení zahrady než práce na návrhu a stavbě domu. Při hledání 
návrhu domu jsme nejdříve prošli typové projekty, ale nenašli jsme nic, co by odpovídalo 
jednoduchému a  úspornému řešení. Protože pozemek je malý, byli jsme také omezeni 
půdorysem. Nakonec jsme své představy předložili architektu p. Čáslavovi a vznikl návrh 
jednoduchého malého domu, který je zevnitř rozhodně větší, než vypadá zvenčí. 
Stavební materiál nebyl rozhodnut od začátku, protože jsme se v názorech rozcházeli. 
Nakonec však zvítězila kombinace dřeva (obvodové zdi a střecha z dřevěných příhradových 
vazníků vyplněných izolací) s vyzděnými nosnými a nenosnými příčkami a “těžkou” betonovou 
podlahou kvůli akumulaci tepla. Topení a ohřev TUV je realizován pomocí malého tepelného 
čerpadla země-voda, podlahové topení je instalováno v přízemí i patře. O výměnu vzduchu se 
stará ventilační systém (rekuperační jednotka, nasávání vzduchu přes zemní registr). 
Po 4 měsících bydlení v novém domě jsme zatím nepřišli na nic, co bychom chtěli změnit, 
snad jen zvětšit prostor pro technické zázemí domu (instalace všech komponent do malého 
57
prostoru byla komplikovaná). Rozhodně můžeme doporučit 3 místnosti pro odkládání věcí 
– spíž, komoru pod schody a šatnu, bez nich bychom si bydlení zde neuměli představit.
Rozlohy samotných pokojů jsou dostačující, trochu nestandardní je řešení obývacího 
pokoje (velká knihovna, pianino, bez “televizního oltáře”), je mu věnováno méně prostoru 
než je obvyklé, na druhou stranu obývací pokoj přechází v pracovnu, která tuto místnost jak 
opticky tak prostorově rozšiřuje a nabízí různá variantní řešení místností do budoucna. Líbí 
se nám také propojení obývacího pokoje a pracovny do zahrady.
Po vyřízení potřebných razítek a papírování trvala samotná stavba s menšími přestávkami 
rok a půl, před Vánoci 2012 jsme se nastěhovali. Nyní nás čekají venkovní práce (dokončení 
fasády, samotná zahrada a oplocení), příjemné “zabydlení se” už máme za sebou. 
c) novostavba na „zelené louce
Jsme mladí a zatím bezdětní manželé, kteří si uvědomují výhody, které v  současnosti má, 
a bude i nadále mít, vlastní bydlení. Oba máme vystudovanou VŠ – manžel strojní, manželka 
zemědělskou. V současnosti bydlíme v pronajatém bytě 2+1 kousek od Brna. Byt je postaven 
v  50. letech minulého století. Přestali jsme topit plynem a  začali topit dřevem. Tím jsme 
sice přišli o komfort, ale získali jsme fantastický pocit žáru z krbových kamen. Tak trochu 
to naznačuje, jací jsme vlastně lidé – rádi se vzdáme pohodlí, abychom získali dobrý pocit. 
A taky dáváme často přednost praktičnosti před estetikou.
Oba pocházíme ze sousedících vesnic v Moravském krasu. Blízkost přírody je pro nás 
velmi důležitá a tak volba bydlení na vesnici byla jednoznačná. Jsme poměrně společenští 
lidé, avšak máme rádi zároveň i soukromí, které nám život ve městě nedokáže dát. Jako 
místo našeho prvního a  nejspíš i  posledního domu jsme si zvolili Jedovnice – městys 
s 2000 obyvateli a veškerou občanskou vybaveností, včetně střední školy, kterou jsme zde 
oba absolvovali. Jedovnice se nacházejí 25 km severovýchodně od Brna s velmi dobrým 
autobusovým spojením do Blanska a do Brna. 
Máme vybudované velmi dobré vztahy s rodinnými příslušníky, se sousedy i množstvím 
kamarádů, o které bychom nechtěli přijít. Navštěvujeme různé spolky a tradiční kulturní 
akce. Každému bychom přáli zažít pocit, kdy jde například na ples a potká tam tolik známých, 
že první polovinu plesu se s každým vítá a druhou polovinu zase s dalšími loučí. 
Na venkově si nejvíce ceníme klidu a čistého vzduchu. Jen těžce bychom si zvykali na hluk 
města nebo dálnice, to raději budeme dojíždět. Dalším aspektem pro venkov je i subjektivní 
pocit větší svobody a bezpečí. 
Když jsme přemýšleli o budoucím bydlení, dlouze jsme zvažovali možnost nákupu starého 
domu a jeho rekonstrukci. Nakonec jsme zjistili, že za peníze, vložené do nákupu starého 
domu a jeho rekonstrukci, je reálné postavit zcela nový dům přesně podle našich představ. 
A  to nejen představ dispozičních, ale i  ekonomických, tedy hlavně nákladů spojených 
s užíváním domu. Koupili jsme proto kousek pole na hranici obce a zde plánujeme výstavbu 
našeho domu.
Oba dva jsme příznivci ekologie, lásky k přírodě a udržitelného rozvoje. Nejsme žádní 
fanatici, spíš se vždycky zamýšlíme nejen nad přítomností, ale i nad budoucností. 
58
Jako stavební materiál jsme si zvolili dřevo. Má celou řadu pozitiv, ale pro nás je to 
především krásný prvek, který dorůstá, neokouká se a voní. Volba dřeva, jako základního 
stavebního prvku našeho domu vedla také po úvaze: „Co s domem až doslouží?“ V té době 
bude pravděpodobně zpoplatněn jakýkoli odpad nepřírodního původu a toho jsme chtěli 
naše potomky ušetřit. A také je jistě rychlejší a jednodušší zbourat lehkou dřevostavbu než 
monolitický betonový skelet. 
Pro koncept pasivního domu jsme se rozhodli až po návštěvě našich kamarádů, kteří si 
pasivní dům nechali postavit. Strávili jsme u nich dva víkendy ve velmi tuhých mrazech. 
Dost nás překvapilo, když jsme se dozvěděli, že za topení a ohřev teplé vody dají za rok kolem 
5000 Kč. Po návratu domů jsme Cimrmanovsky roztopili naše kamna a podívali se do naší 
budoucnosti. Uviděli jsme tam velmi drahé energie a malé důchody. Dům s velmi malou 
spotřebou energie je tedy asi nejlepší důchodové připojištění současnosti.
Rádi bychom podotkli, že se chceme držet konceptu pasivního domu, ale nebudeme cílit 
na jakousi fi ktivní mez 15 kWh/m2 za rok. Tu necháme jiným. Původně jsme chtěli spořit 
v novém domě při vytápění dřevem v kamnech. Nicméně pan architekt nám kamna v pasivním 
domě vymluvil, protože bychom se tam uvařili. Budeme tedy šetřit hlavně při provozu domu. 
 Co se týká šetření životního prostředí, tak si myslíme, že použití recyklovaných materiálů 
a dřeva na straně jedné a nutnosti malého přísunu energie do domu na straně druhé vede 
celkově k výrazně pozitivnějšímu vlivu na životní prostředí v porovnání s klasickou výstavbou.
Už od počátku jsme si řekli, že dáváme přednost praktičnosti před estetikou. Chceme 
mít hezké bydlení hlavně uvnitř, ne navenek. Proto jsme zvolili dům s pultovou střechou. 
On doopravdy není moc krásný, ale kdo byl uvnitř tak musí uznat, že prostor navíc v porovnání 
se sedlovou střechou je skutečně vidět. V našem domě nechceme mít chladný designový 
interiér jako ze žurnálu. Chceme, aby náš dům byl dům opravdu rodinný, pro rodinu, pro 
život. 
Závěrem nad průzkumem
Uvedením těchto tří úvah a rozdílných přístupů ke stavbě nového domu na venkově jsem 
chtěl ilustrovat v podstatě výhody a nevýhody jednotlivých možností jakým způsobem lze 
postavit na venkově dům, tedy jak lze realizovat na venkově nové bydlení.
Jak bydlet na venkově šetrně?
Když si položíme tuto otázku, vybaví se každému z nás různé způsoby jak být šetrný, nebo jak se šetrně 
chovat. Pro můj případ je třeba pojem „šetrný“ zacílit, jak již bylo zmíněno výše, pouze na oblast 
stavebnictví a to zejména na vybudování novostavby domu pro bydlení ve venkovském prostředí. 
Taková stavba by pak měla sledovat šetrnost k přírodě (environmentu), úctu ke kontextu místa, tedy 
architektonickou disciplínu a šetrnost ke kapse stavebníka – ekonomickou stránku stavby.
Při snaze nalézt optimální řešení problematiky „budeme stavět dům a chceme, aby byl pasivní, 
aby byl lidskému zdraví a přírodě neškodný a navíc krásný, zkrátka aby se nám v něm skvěle bydlelo“ 
jsem protnutím všech požadavků dospěl k názoru, že všechny tyto podmínky velmi dobře splňuje 
volba pasivní dřevostavby. 
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Ekovesničky, komunity, alternativní životní styl na venkově
Za  posledních 50 let přišlo lidstvo v  důsledku rozvoje měst, přehnojování a  vysušování 
o pětinu orné půdy, třetina lesních ploch byla vykácena bez vysazení náhradních porostů, 
planeta ztratila asi sedm procent ochranné ozónové vrstvy. Kdyby každý ze sedmi miliard lidí 
chtěl žít na stejné úrovni, jaká je v nejvyspělejších státech, potřebovalo by lidstvo další dvě 
zeměkoule. (Ze zprávy ČTK) 
Ekovesnice jistým způsobem ztělesňují způsob života příznačný pro jejich obyvatele, kteří 
jsou hluboce přesvědčeni o propojení všech věcí a všeho živého. Jinými slovy lze ekovesnici 
defi novat jako společenství lidí, kteří svým kvalitativně bohatým způsobem života čerpají ze 
Země pouze tolik, kolik jí následně vracejí.
V dnešní době lze charakterizovat tolik různých variant ekovesnic, jako je jich samotných. 
Každá z nich dosáhla svého stupně vývoje a je odrazem svých tvůrců. Některé z nich fungují 
již přes dvacet let a začínají se chovat jako dobré příklady udržitelného rozvoje, jiné se teprve 
objevují. Zdá se, že trend ekovesnic se nyní poměrně hojně rozvíjí. Ekovesnice fungují 
na principu aerodynamické architektury, pronájmu i osobním vlastnictví bydlení, vlastního 
i společného vybavení včetně vlastní i sdílené zahrady, fi gurují zde různé zázemí, zaměstnání 
a věk jejich obyvatel. Takovéto ekovesnice se vyznačují vysokou rozmanitostí sociálního 
složení lidí, jejich zájmů a také různou participací jednotlivce na chodu společenství.
Globální síť ekovesnic (GEN) defi nuje ekovesnici takto: “Ekovesnice se snaží přispět 
prostředím společenské opory se způsobem života, kterému je vlastní nízký dopad na okolí. 
Cesta k dosažení takových cílů zpravidla stojí na různých kombinacích tří rozměrů existence: 
Komunitního, ekologického a duchovního.” [34]
Důležitý je ekologický rozměr ekovesnice, který poukazuje na spojení lidí s živou Zemí: 
půda, voda, vítr, rostliny a živočichové. To je vyjádřeno záměrem šetřit energií a recyklovat 
odpad, snahou o obnovu Země, realizací Permakultury (v produkci potravin) a ekologického 
stavění i závazkem k životnímu stylu s nízkým dopadem na přírodu.
Ekologie je zde projevována například pěstováním ekologických potravin v co největší 
míře uvnitř komunitního bioregionu, vytvářením „živých“ domů z  místně dostupných 
přírodních materiálů za  použití místních (architektonických) tradicí, používáním 
propojených obnovitelných energetických systémů, situovaných v ekovesnici, objevují se zde 
šetrné principy obchodování (místní „zelené“ zaměstnání) i hodnocení životních cyklů ze 
společenského, ekologického a duchovního úhlu pohledu a je zde patrné zachování čisté půdy 
za užití vhodného odpadového a energetického hospodaření i ochrana a podpora biologické 
rozmanitosti a ochrana původních přírodních lokalit.
Reálné příklady ekovesnic vyskytujících se v českém prostředí jsou iniciovány aktivitami 
občanských sdružení Lunaria (Jindřichovice pod Smrkem na severní straně Jizerských hor) 
a Permalot (Svojanov u Bouzova, nedaleko od Olomouce). Dalším příkladem je PadmaFarma 
v Bělé u Jevíčka, která vlastní starý statek, v němž buduje ekologické centrum a ekofarmu. Trochu 
specifi čtější aktivitou je snaha občanského sdružení Camphill České Kopisty vybudovat ekofarmu 
a komunitu pro mentálně postižené, která je inspirována zahraničním hnutím Camphill.
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Vznikají však i další zárodky ekovesniček, které jsou podporovány spoluprácí některých 
ekologických organizací s bio-zemědělci (například Hnutí Duha a Hnutí Brontosaurus). 
Hodně v tomto směru dělá také brněnský Ekologický institut Veronica a to zvláště v Hostětíně 
v Bílých Karpatech. V jižních Čechách při budějovické ekologické organizaci Rosa existuje 
sdružení „Venkovská idyla“, která sdružuje lidi buď už žijící na venkově, nebo ty, kteří se 
tam chtějí přestěhovat. Specifi ckými, duchovně zaměřenými, komunitami jsou pak Ekofarma 
Kršnův dvůr (mezi Benešovem a Vlašimí), která patří hnutí Hare-Kršna a Jógové centrum 
Střílky (u Kroměříže), které zaštiťuje sdružení Jóga v denním životě. V poslední době se 
u nás začíná šířit i hnutí Anastasia, které vzniklo v Rusku. Toto hnutí se rovněž snaží vést lidi 
k přirozenému životu a k životu v ekovesničkách. [35]
6.2 LIDSKÁ TVOŘIVOST, ANEB STAVBA SVÉPOMOCÍ – VÝCHODISKA ŠETRNOSTI
Člověk je od  pradávna tvor tvořivý. Veškerá svá útočiště a  své obydlí si v  historii stavěl 
sám. Až s  postupně zvyšujícími se nároky, s  vědeckotechnickým pokrokem a  s  nástupem 
propracovaných technologií si lidstvo začalo jednotlivé funkce a úkoly rozdělovat. Přesto je 
v každém z nás zakódována alespoň nějaká zručnost či jiná dovednost, které mnohdy ani 
nedáme šanci se projevit. Nicméně, také nelze tvrdit, že každý z nás je schopen třeba postavit 
dům sám. 
Základní defi nici stavby svépomocí lze spatřit v již v samé složenině slova, tedy, dům, 
který si postavím svojí pomocí. Stavbu svépomocí lze realizovat několika různými způsoby. 
Stavěním svépomocí je možné i nazvat takový způsob realizace, kdy je hrubá stavba dodána 
tzv. na  klíč dodavatelskou fi rmou a  následné práce jsou řešeny za  pomoci jednotlivých 
řemeslníků či profesí, přičemž si vše zařizuji sám a pouze dohlížím a koordinuji výstavbu. 
Druhým pólem pak může být kompletní stavba, kdy se postupně naučím všechny zednické, 
zámečnické, klempířské a jiné profese.
Stavba domu svépomocí je často východiskem obyvatel venkova, kde je mnohdy obtížné 
zajistit si technickou podporu ve formě kvalifi kovaných zedníků či dodavatelských fi rem. 
Také z ekonomického hlediska lidé na venkově více tíhnou ke stavbě svépomocí. Realita je 
pak taková, jakou ji známe z prostředí vesnic, kdy je lidská tvořivost krásná a má oceňovaný 
charakter (označovaná jako lidová architektura), jindy nabývá obludných rozměrů v podobě 
přílepků, kombinací stavebních forem a materiálů a podobně. 
Důvody, proč se stavebníci rozhodnou pro stavbu svépomocí jsou různé, mají často 
společný základ v potřebě fi nanční úspory a nadto se mohou u stavebníků projevovat náznaky 
lidské potřeby tvořit. Cesta stavebníka od představy (touhy, potřeby) přes projekt, samotnou 
realizaci až po dokončovací práce je velice dlouhá a mnohdy obtížná. Ve srovnání s klasickou 
dodávkou domu partou zedníků či malou stavební fi rmou je stavba svépomocí logicky vždy 
časově náročnější a často se protáhne. Také musíme při stavbě svépomocí počítat s velkou 
fyzickou a psychickou námahou. Na druhou stranu, jestliže zvolíme dodání stavby fi rmou, 
ušetříme si mnoho starostí a stresů.
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V zásadě vidím tři základní varianty, jak stavět dům svépomocí:
a) dodávka základů a základové desky tzv. na klíč, následná hrubá stavba svépomocí  
     a navazující profese si zajišťuje a koordinuje stavebník za pomocí jednotlivých   
     řemeslníků sám (TZB, elektrika, výplně otvorů, hromosvod atd.)
b) dodávka hrubé stavby na klíč (vč. základů), následná výstavba je realizována  
     svépomocí
c) celá stavba svépomocí včetně profesí
Každá varianta má své výhody a svá úskalí. Tyto varianty lze samozřejmě ještě kombinovat. 
Výhodou při dodávce spodní stavby je, že stavební fi rma poskytuje záruku. V podstatě při 
stavbě základů je ideální zajištění dodávky železobetonové desky stavební fi rmou, neboť se 
jedná o jednu z nejdůležitějších částí stavby domu. Je potřeba aby spodní stavba byla dokonalá 
a bez vad. Toho lze svépomocí dosáhnout velmi obtížně. Největším extrémem je pak realizace 
stavby kompletně ve vlastní režii, kdy je kladen největší důraz na řemeslné schopnosti daného 
jedince.
Nejdůležitější fází, a bohužel často také opomíjenou je jak jinak, než projekt domu. Je to 
základní podstata, řekněme zhmotnění zlatého pravidla „dvakrát měř a jednou řež“. Mnozí 
stavebníci mají pocit, že když si dali za cíl fi nanční úsporu při stavbě domu, musejí nutně uspořit 
i na projektu. Je to veliký omyl, který se v průběhu stavby vždy prokáže. Kvalitní projekt domu 
– a tím je myšlena zejména prováděcí dokumentace – je tedy prvním krokem ke zdárnému 
svépomocnému stavění. Další nepostradatelnou součástí, která vyplývá ze zákona je nutnost 
zajistit si stavební dozor s příslušnou autorizací a to již ve fázi podání projektu pro stavební 
povolení na stavebním úřadě. Tento dozor pak vede stavební deník a v podstatě zodpovídá 
za veškerou stavební činnost. Je tedy vhodné zajistit si vysoce kvalifi kovaný stavební dozor, 
jen tak lze při stavbě domu svépomocí dosáhnout bezproblémového průběhu stavby. Pasivní 
dřevostavby jsou velmi náročné na přesnost a kvalitu provedení a  je dobré, aby si každý 
stavebník svépomocí uvědomil, že touto cestou nemusí vždy dosáhnout ideálních parametrů 
domu. V návaznosti na projekt stavby je při provádění svépomocí velmi vhodné sestavit si, 
nebo nechat si vyhotovit položkový rozpočet, a poté se rozhodovat, co zvládnu sám a na co 
si budu muset najmout řemeslníka. V zásadě lze shrnout, že hrubou stavbu je možno provést 
svépomocí, specializovaná řemesla pak lépe přenechat odborníkům.
Co se týče tématu svépomocného stavění, existují dokonce internetové stránky, kde se 
stavebníci svépomocí dělí o své zážitky, radí se s postupy a navzájem se podporují. Jako příklad 
mohu uvést projekt „Postavím si dům“ pana Martina Ježka, dostupná na www.postavimsidum.cz 
Nyní zde uvedu tři příklady krajních způsobů stavění svépomocí za použití přírodních 
materiálů i klasických stavebních hmot. Pro tento způsob výstavby zavádím termín mistrovství 
světa v levném stavění. 
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Rodinný dům Kubalových   
Prvním příkladem stavby postavené svépomocí je rodinný dům Kubalových na  úpatí 
Chřibů. Dům ze dřeva a ovčí vlny, byl postaven za  tři měsíce, stál 600 tisíc a  je nezávislý 
na energetických sítích. Majitelé, kterým je blízký vztah k přírodě a potravinové soběstačnosti, 
vycházeli z několika základních kritérií, které se pro stavbu staly klíčovými. 
Především je to ekonomická nezávislost na úvěru a hypotéce a snaha využít co nejvíce 
ekologických materiálů bez nevratných úprav, aby je příroda mohla zpátky vstřebat. Důležité 
bylo také úsilí o jednoduchost, aby byl domek schovaný v krajině a nepoutal na sebe pozornost, 
nezávislost na veřejných sítích a také snadná opravitelnost, tzn. volba takových systémů, které 
je možné (se svými znalostmi) opravit svépomocí.
Stavba byla realizována na původním půdorysu stávajícího domu, což činilo 4 m na šířku. 
Z tohoto důvodu bylo hledáno náhradní řešení za slaměnou izolaci, která by svou šířkou 
radikálně zúžila prostor. Proto byla zvolena dřevěná sendvičová konstrukce a izolace z ovčí 
vlny.
Terén po  původním domu byl srovnán, byly vyvrtány díry do  nezámrzné hloubky 
a zbudovalo se 21 pilotů/patek, na kterých dům stojí. Komín má samostatnou základovou 
krychli 1 m3. Na patky se nejprve připevnil podlahový rošt a na něj stěny a krovy ze sušeného 
smrkového dřeva. Na  střechu byla pak přidána střešní fólie, střešní latě a  pálené tašky. 
Po vsazení oken byl zhotoven nejprve vnější plášť stěn, izolace se stavěla zevnitř a postupně se 
zaklápěla palubkami. V mezičasech byl postaven komín a veranda. Nakonec byla zbudována 
podlaha, byla přivezena kamna, vsadily se dveře a instalovala se elektřina. Jako poslední 
se stala výroba schodů do podkroví, zapojení sporáku, vyrobení kompostovacího záchodu 
a několika světel. To vše bylo realizováno během tří měsíců.
Konstrukce domu je ze sušeného smrkového dřeva zvaného KVH. Skladba stěny (zvnějšku 
dovnitř) je realizována modřínovými deskami, které jsou upevněny volně přes sebe a brání 
tak průniku vody. Přítomen je také karton z  krabic, který je umístěn po  celém obvodu 
a brání průniku větru, ovčí nepraná vlna, která je pouze ručně přebraná a tvoří izolaci domu 
(ve stěnách 17 cm, v podlaze a ve střeše 20 cm) a smrkové palubky o rozměru 19 mm, které 
tvoří vnitřní stěnu. Podlahovky jsou rovněž smrkové a jejich rozměr je 24 mm.
Elektřinu zajišťují tři fotovoltaické panely, které napájejí baterie, světla a sprcha fungují 
na 12 V, ostatní spotřebiče mají zásuvky na 230 V a topení je na dřevo. Je realizováno kulatými 
hliněnými kamny s dobrou akumulací. Je zde přítomen plynový sporák s bombami, které jsou 
vyměňovány asi jednou za půl roku. Voda je nošena ze studny (spotřeba čtyřčlenné rodiny 
činí cca 50 litrů na den). Záchod je kompostovací, pilinový a výsledný „produkt“ je využíván 
jako hnojivo. Sucho je zajišťováno větším přesahem střechy a postavením domu na patkách.
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Rozpočet stavby:
základy       5 000 Kč
konstrukce   75 000 Kč
střešní tašky a fólie   25 000 Kč
komín    20 000 Kč
obklady vnější   15 000 Kč
obklady vnitřní   80 000 Kč
izolace    20 000 Kč
okna a dveře   35 000 Kč
elektřina (vč. rozvodů)  80 000 Kč
kamna     40 000 Kč
jímka    20 000 Kč
interiér a drobnosti*  50 000 Kč
práce                       100 000 Kč
papíry    40 000 Kč
Celkem do            605 000 Kč
* Položka interiér a  drobnosti zahrnuje např. vanu, kousek lina, trubky, okapy, spojovací materiál, benzin a  nějaké 
   nářadí. Není započtena kupní cena elektrocentrály.
Rodinný dům za 300 000 Kč
Dalším příkladem stavby svépomocí je rodinný dům o rozloze 60 m², jehož realizace byla 
motivována několika základními kritérii. Opět tu fi guruje snaha nebýt ekonomicky závislý 
na úvěru a hypotéce, svou roli zde zřejmě hrála i důvěra v kvalitu odvedené práce a osobní 
hrdost postavit si dům sám vlastníma rukama. Tento příklad zde uvádím jako extrém, kam 
až lze zajít v boji o pomyslné první místo v „mistrovství světa v levném stavění“. Nelze zde 
samozřejmě diskutovat o architektonických či stavebně technických kvalitách stavby. Tento 
experiment mne zaujal z důvodu ověření, na jakou spodní hranici při stavbě budovy (kterou 
ještě lze s trochou nadsázky nazvat rodinným domem) lze zajít. Prozatím je částka 300 tisíc 
korun minimem, se kterým jsem se setkal.
Na počátku tohoto projektu stála kalkulace stavby o podobné zastavěné ploše, která byla 
vyčíslena dodavatelskou fi rmou na cca 3,5 milionu korun. To realizátora motivovalo k vlastní 
akci. Obdobně k tomu přispěla i úvaha nad řemeslnou stránkou výstavby domu, kdy se zde 
projevila nedůvěra v zajištění slušného řemeslníka, který by provedl dostatečně kvalitní 
službu. Ta je dle autora působena absencí několik tisíc pracovníků v českém stavebnictví. 
Tímto je snížena průměrná kvalita stavebních prací a drobný investor rodinného domu má 
jen omezené možnosti, jak dosáhnout svých představ a požadavků. Projekt tohoto svépomocí 
postaveného rodinného domu se nezabývá detaily, a tím realizátorovi dával možnost vlastní 
koncepce provedení technických postupů, do  kterých by se řemeslníci nikdy nepustili. 
Vyřešení problémů, které se zdály být neřešitelnými, nebo řešitelnými, ale za desetinásobek 
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ceny a pracnosti se stalo autorovi velkou motivací a uspokojením. Svou roli sehrála také víra 
ve vlastní dovednost a zručnost postavit dům sám. Dle autora se manuální práce nikterak 
nedotkla jeho společenské prestiže ba naopak. Ve svém okolí sklízel obdiv, když se trasa 
korzujících vycházek sousedů změnila v  okukování a  pochvalné konverzace přírůstků 
na stavbě. 
Požadavkem rodinného domu byla jeho malá rozloha, která je dle slov autora adekvátní 
pro soužití jedné generace. Dalším požadavkem byla také malá energetická spotřeba na topení 
2,5–3 kW. Své představy autor konzultoval s projektantkou, ty byly schváleny příslušnými 
úřady. Hrubá stavba byla, krom výkopu, položení a zapojení kabelu, postavena za 10 měsíců 
bez jediného pomocníka a fi rmy. Náklady na stavbu činily 286 252 Kč.
Doložený rozpočet: 
Stavba uzamykatelné boudy na nářadí a stavební materiál     9 782 Kč
Napojení na siť NN, 3 fázová/20A,v zemi, 90m    43 103 Kč
Vyměření stavby, terénní úpravy, vybetonování základových pásů 
pod obvodové zdivo o půdorysu 8 x 8 m, s výškou nad terénem
40 až 110 cm, hloubkou 80 až 100 cm vč. vnitřního bet. pásu o délce 7,60 m.  27 275 Kč
Obvodové zdivo vč. izolace, bez dopravy     28 604 Kč
Tesařský a truhlářský materiál na celou stavbu    40 391 Kč
Tepelná izolace na celou stavbu. 
Pokryje vypočtenou tepelnou ztrátu objektu 2,5 Kč až 3 Kč/kW   30 730 Kč
Krytina a její doplňky na střechu 8,8 m x 9,2 m     27 939 Kč
Studna (vrt ø 140 mm) hloubka 30 m       37 412 Kč
Odpady                  2 883,65 Kč
Komín : 5,5 m, ø 200 mm,koupen přes internet, doprava zdarma   16 443 Kč
Pletivo poplastované výš.160cm dl.100 m, přes internet koupeno     6 614 Kč
Nářadí             4 306 Kč
Projekt: překreslila mé výkresy        11 560 Kč
Územní rozhodnutí:           1 000 Kč
Okna 4 ks, balkonové a vchodové dveře koupeno přes internet:   21 600 Kč
Celkem za vše                   286 252 Kč
Chybí omítky, elektrika a oplechování štítu, autor je elektrikář 
[16]
Zaježová – ekologická vesnice a Škola lidové kultury
Posledním příkladem realizace stavby domů svépomocí můžeme nalézt ve  slovenské obci 
Zaježová. Jedná se o  oblast samot spadajících pod obec Pliešovce, která leží asi 15 km 
jihovýchodně od Zvolena v pohoří Javorie. Po staletí zde místní obyvatele živila úrodná půda. 
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V druhé polovině 20. století ji však lidé začali opouštět s vizí lepšího života ve městech. Po roce 
1989 ji ale „objevili“ obdivovatelé tradicí a  založili tu „Školu lidové kultury“. Její činnost 
spočívala ve  zprostředkovávaní kontaktu mladých lidí s  řemeslnými zručnostmi zdejších 
předků. Založili například sběr tříděného odpadu v  nedalekých obcích, zrekonstruovali 
několik tradičních domů a podporovali alternativní způsoby vzdělávání a ochranu přírody. 
 Rekonstrukce probíhají s  využitím environmentálně příznivých technologií, jako jsou 
hliněné omítky či ohřev vody solárními kolektory, ale také formou ručně vyráběných trámů, 
hliněných omítek doškové střechy a  pod.. Za  tímto účelem je často kupováno obilí ještě 
na poli, které je potom ručně koseno, aby se zachovala dlouhá stébla slámy potřebná k výrobě 
došek. Většina domků, ať už tradičních rekonstruovaných chalup, nebo nových ekologicky 
příznivých staveb ze slaměných balíků však disponuje technickými vymoženostmi jako je 
počítač s internetem, mobilní telefon, pračka nebo varná konvice. Místní tak v mnohem větší 
míře využívají ekologicky šetrné technologie a snaží se žít skromně.
6.3 RODINNÉ DOMY
Nyní k problematice rodinných domů v rurálním prostředí. Tvar a zónování stavby na venkově 
podléhalo vždy typu zástavby celé vesnice. Půdorysné typy vesnic odrážely konfi guraci 
terénu s  ohledem na  místní klima, dobu založení (důvod založení), sociální diferenciaci. 
Od těchto parametrů se odvíjelo konstrukční a materiálové řešení, rozsah potřebné obytné 
a hospodářské části, postup výstavby atd. Dále byl dům stavěn dle místních zvyklostí, místního 
zdobení, konstrukčních detailů a později také dle slohové architektury. Tato tradiční zástavba 
pokračovala i v 1. třetině 20. století, hlavně v odlehlých oblastech republiky. 
V této době také docházelo k odchodu lidí za prací z venkova do měst (nebo i do Ameriky). 
To znamenalo oslabení původní sociální soudržnosti vesnice, její někdejší ekonomické 
zdatnosti. V  polovině 20. století docházelo k  výrazným změnám v  charakteru většiny 
venkovských sídel. Nové zásahy do zástavby vykazovaly velkou odlišnost od tradiční lidové 
architektury. Jak v charakteru zástavby, tak ve výrazu a uspořádání domu samotného. 
Z hlediska zástavby docházelo k výstavbě nových bytových domů určených pro několik 
(většinou 8–10) rodin. Forma těchto bytových domů měla jednotný charakter – čtvercový 
půdorys s plochou střechou. Zásahy socialistické ideologie měly snahu vyrovnat prostředí 
vesnice s prostředím socialistického města. Dalším podílem na výrazu nové zástavby byla 
i jednotná technologie a stavební výroba. Omezený sortiment stavebních výrobků a postupů. 
To mělo za  následek dezurbanizaci půdorysné struktury vesnice. S  tím bylo spojeno 
i přeparcelování – členění, spojování, rušení původních zahrad, odcizování zahrad patřících 
ke starým usedlostem atd. To vše se dělo bez návaznosti na historickou zastavovací čáru ulice 
či návsi. 
Z hlediska charakteru stávající domů se v 60. letech minulý politický režim snažil o závislost 
venkovského obyvatelstva na  státu. Byly dány dotace na  přestavbu hospodářských částí 
na obytné plochy. Tak od 2. poloviny 20. století můžeme hovořit o nesoběstačnosti venkovského 
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obyvatelstva. S přestavbou hospodářských částí lidé rekonstruovali celý dům, a tak vznikalo 
nové členění čelní fasády. Kvůli zmíněnému omezenému sortimentu se na rekonstruovaných 
domech objevovala typizovaná trojdílná okna, vstupní dveře nebo vrata z pohledových laťek 
a brizolitová omítka.
Po listopadu 1989 zavládl nový zastavovací fenomén. Zástavba opět nevznikala podle 
charakteru místního prostředí ale podle komerčního trendu. Byla to také migrace nových 
obyvatel z měst, kteří nebyli spojeni se zemědělstvím, a proto stavěli své rodinné domy 
na principech blízkých městským zvyklostem (městské rodinné domy ve venkovském prostředí 
jsou vzdálenou verzí obytných staveb v prostředí zahradního města). Příklady odmítavých 
nebo netečných postojů k dosavadní zástavbě vedl venkovské obyvatelstvo k přestavbám 
i tradičních usedlostí. Sloučily se snahy po větším prostorovém komfortu se snahami citovat 
městské atributy (trojdílná okna, balkony, tvrdé omítky atp.) a tím zmenšit cítěný venkovský 
handicap proti městu. 
Tradiční stavby, které jsou dnes rekonstruované, podléhají neodbornosti a neinformovanosti 
majitele domu, který je ovlivněn pouze důmyslně prezentovanou reklamou novostaveb 
nemající nic společného s  tradiční zástavbou vesnice a  s  estetickými předpoklady 
středoevropské kultury. Proto můžeme v jedné historicky řadové zástavbě nalézt původní 
tradiční domek s hliněnou omítkou, vedle něho přestavěný domek z 60. let s břizolitovou 
omítkou a dále nově rekonstruovaný domek s velmi členitou přední fasádou obohacenou 
např. o balkóny a trojúhelníkovým vikýřky s okny. Lze vysledovat, že za velmi pokrokové 
považují lidé umístění solárních fotovoltaických panelů na střechu a plastová izolační okna. Je 
to způsobeno nedostatečnou informovaností obyvatel. Dochází tak k naprosté nejednotnosti 
a  neuspořádanosti. Orgány státní správy nemají k  dispozici žádná regulativa zaručující 
kulturní identitu místa. Ke stejným problémům dochází i k individuální výstavbě nových 
domů na okraji vesnic. Zde většinou není ani respektovaná stavební čára a výška.
Také způsob zastavění okraje města se v historii urbanismu měnil. Do druhé světové války 
můžeme říci, že okraj města byl velmi blízký venkovu. Od 50. let, kdy se začaly stavět sídliště, 
tomu bylo jinak. Sídliště byla záměrně velkoplošně vystavována. Sídliště se nazývají nové části 
měst, často satelitní, které jsou primárně stavěny coby obytné zóny pro rychle se rozrůstající 
městskou populaci s vícepatrovými obytnými domy (40.– 90. léta 20. století) nebo s rodinnými 
domy (90. léta 20. století až dodnes). 
Druhý způsob satelitu, tj. rodinné domy, má blíž k  zástavbě venkovu kvůli indexu 
podlažnosti budov. Rodinné domy jsou totiž záměrně od sebe izolovány pro pocit soukromí 
obyvatel domů, což na venkově není. V současnosti se dá říci, že venkov - okraj města lze 
vyznačit radiusem cca do  30 km od  velkých městských aglomerací. Daný rádius určuje 
schopnost obyvatel dojíždět za prací do města. Právě sem přicházejí mladé rodiny stavět svá 
nová obydlí. Historický vývoj těchto vesnic je pak narušen, původní „velká rodina“ se rozpadá. 
Starousedlíci se s novousedlíky neznají a často mezi nimi dochází k roztržkám než ke družení 
(např. novousedlíci si stěžují na zápach a hluk z hospodářských částí, novousedlíci nepřináší 
obci žádné fi nance přitom si stěžují na sociální a technickou nevybavenost). 
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Jestliže se jedná o satelit postavený jedním developerem, jsou všechny domy a pozemky 
vesměs stejné. Jestliže si postaví majitel pozemku dům sám, dopadá to tak, že jeden dům 
vypadá jako palác a druhý by spíš zapadl do Alpské krajiny. Ani jeden způsob není správný, 
ani jeden nepodléhá žádným regulativům.
Mezi negativní vlivy suburbanizace patří: nekontrolovatelné rozšiřování zástavby, narušení 
nebo i ztráta krajinného rázu, fragmentace krajiny a změny jejího reliéfu, zábory kvalitní 
zemědělské půdy a její degradace, ohrožení biodiverzity a ovlivnění kvality vody a ovzduší. 
Z urbanistického hlediska jsou satelity unifi kované – na zcela vyrovnaném terénu jsou 
přímé ulice často bez chodníků, veřejných prostranství (náměstí, parky), stejná šíře parcely, 
stejný dům. 
Hlavním důvodem, proč lidé kupují domy v satelitu, je idealizovaná představa klidného 
prostředí blízko přírody. Tyto požadavky mají většinou rodiny s  malými dětmi. Avšak 
po zabydlení mladí lidé zjišťují, že je tu absence sociálních služeb, veřejných prostranství - 
náměstí, parky, občanská vybavenost, paradoxně dětské hřiště, mateřské školy (kvůli baby 
boomu posledních let jsou mateřské školky přeplněné a může se stát, že matka každé dítě vozí 
do jiné MŠ v odlišných obcích), školy, sportovní vybavení pro dospívající, venkovní mobiliář 
atd. Paradoxně příroda se každému „zcvrkla“ na svoji zahrádku, neboť v okolí satelitu bývá 
často jen orná půda. Pro každou drobnost je třeba jezdit autem. Kladem se může zdát, že 
supermarkety (další příklad neregulované zástavby) jsou jim blíž než lidem z města, avšak 
je velký předpoklad, že se zase ve špičkách zdrží v zácpě. Jelikož satelity přes den jsou skoro 
vylidněné (až na maminky s malými dětmi) vzrůstá zde kriminalita. Je mnoho nevyřešených 
problémů satelitních městeček, ale i přes mnohá negativa se satelity pořád staví a prodávají. 
Pozitivem může být, že požadavky klientů se začínají měnit (důraz na veřejná prostranství 
a služby).
Jak už bylo zmíněno, investor rodinného domu na venkově, který přichází většinou z města, 
nemá požadavek zbudování hospodářské části. Jeho zájem je spíše zbudování rekreační části 
například v podobě terasy – „otevření domu do přírody“. Dalším zájmem investora může být 
místnost/přístřešek na parkování a technické zázemí. Konstrukční řešení typického domu 
v  satelitu je obdobné konstrukčnímu řešení individuální výstavby v historické zástavbě. 
Jedná se nejčastěji o masivní konstrukci z plných keramických nebo vápenopískových tvárnic 
a dřevěný krov s keramickou střešní krytinou. 
Řadová zástavba
• dle typu opláštění budovy (nejlépe omítka nebo možný i dř. obklad do 2,5 cm  
 tloušťky) a vhodné poloze otvorů je pro dřevostavbu možná. Jisté problémy mohou 
 nastat při půdních nástavbách a jiných stavebních úpravách v podobě dřevostavby 
 ve střechách zděných domů se stávajícími dřevnými trámovými stropy – pak se 
 konstrukce stává z pohledu požární normy ze smíšené hořlavou a mění se velikost 
 PNP i požární odolnost konstrukcí.
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Samostatně stojící dům v zástavbě objektů podobného charakteru
• obvykle nebývá problém při novostavbě ani při rekonstrukci, je nutno brát zřetel  
 na kontext místa
Volně stojící stavba v krajině
• je sice naprosto nejvhodnější lokalitou pro dřevostavbu, pokud to klimatické, 
 topologické a geologické podmínky dovolí, na druhou stranu dochází k záboru  
 volné půdy, což není zcela v souladu s environmentálními aspekty výstavby.   
 Většinou se však jedná o rekonstrukce stávajících samot (často historických   
 kamenných, roubených objektů) nebo objektů pro rekreační bydlení. Většina 
 územních plánů obcí má nastavené hranice zastavitelného území v dosahu   
 stávající zástavby inženýrských sítí a velkou roli hrají také ochranná pásma lesa,  
 vodních toků apod.
69
7. HLAVNÍ VÝSLEDKY PRÁCE
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7.1 ROLE ARCHITEKTA PŘI NAVRHOVÁNÍ NÍZKONÁKLADOVÝCH 
       
(SVÉPOMOCNÝCH) PASIVNÍCH DŘEVOSTAVEB
Architektura a design 
Vytvoření podmínek pro život a  komunikaci lidí a  zajištění pocitu jejich intimity je 
z psychologického hlediska schopna také estetická a užitková kvalita prostoru. Jsme-li schopni 
dostat do domu správné proporce v měřítku člověka, lidstvu známé a příjemné materiály 
a povrchy, strukturu a barvu příjemnou na dotyk nebo na pohled a vše dostatečně prosvětlit 
přirozeným nebo umělým osvětlením, pak můžeme říci, že dokážeme navrhnout potažmo 
realizovat kvalitní dům pro pobyt člověka.
Ač natolik opěvovaný vliv architektury a designu, všemi pády skloňovaný a přece tolik 
opomíjený či nekvalitní. Svojí prací bych chtěl dokázat, že dům navržený architektem nemusí 
vždy znamenat drahý. Obzvláště na venkově, kde je ekonomický potenciál podstatně nižší než 
ve městech, lidé často trpí předsudky vůči architektuře. Pro mnohé je to služba drahá, jakoby 
něco navíc. Snad jen estetika. Proto tak často dochází k architektonicky nekvalitní výstavbě, 
mnoho lidí, stavitelů a projektantů v podstatě „estetiku“ neřeší. Nevychází se mnohdy ani 
z obecného vkusu, natož z kontextu místa. Svým způsobem vznikají stavby opravdu kvalitně 
optimalizované po stránce ekonomické. Samozřejmě na druhé straně se můžeme na venkově 
setkat i s obydlími, která jsou okázalá a kde se penězi zrovna nešetřilo. Poslední dobou se lidé 
naučili, že neušetří tolik na výrobcích. Je totiž podstatně výhodnější koupit dražší věc, která 
je však spolehlivější, trvanlivější a tím pádem užitnější. Bohužel ještě nějakou dobu potrvá, 
než tohle uvědomění prostoupí i architektonickou tvorbou na venkově. Věřím, že existuje 
celá řada dobrých architektů, kteří budou respektovat venkovské prostředí a hlavně dům, 
jako takový. 
Architekt, tedy projektant vždy musí zahrnout člověka do svých úvah a svého úhlu pohledu 
a to nejen ve fyzickém smyslu, ale i duševním. Architekt tedy nemá za úkol pouze přivést lidské 
smysly k vnímání harmonie mezi člověkem a okolím (fyzická stránka), ale i k vyváženosti 
lidského ducha.
Při práci na projektu EPD se projektant velmi pravděpodobně setká se silnou potřebou 
stavebníka ušetřit jak na plánovaném domu, tak na jeho projektu. Dalším omezením se může 
stát zvolený konstrukční systém dřevostavby. Od počátku návrhu je nezbytné, aby si architekt 
i stavebník společně uvědomili zásadní vztah celku a detailu u navrhovaného domu. Jedině 
na výborně vyřešených detailech se dá postavit výborný dům. Oběma úskalím se lze bránit 
nepodceněním příprav a neustálým promýšlením projektu. Stavebník se musí předem smířit 
s tím, že práce projektanta je vysoce odbornou záležitostí s tím spojeným odpovídajícím 
honorářem. Zejména při stavbě svépomocí je naprosto nezbytné mít jako výchozí podklad 
kvalitní projektovou dokumentaci a  možnost využít poradenskou službu projektanta 
v průběhu výstavby.
Role architekta, jakožto projektanta při navrhování domů pro stavbu svépomocí bývá často 
velmi omezena, respektive většina stavebníků má zato, že kvalitní prostor, kompozice, estetika, 
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harmonie materiálů, krása… je jakousi zbytečně přidanou hodnotou. Jistě, ve 30. letech 
minulého století byla služba architekta záležitostí solventních vrstev a za dob následujících 
poválečných se role architekta přemístila za rýsovací prkno projekčních podniků a ústavů. 
Nelze se pak divit opatrnému postoji současných stavebníků, kteří vnímají službu architekta 
jako ekonomickou zátěž navíc. Propagaci architektury ponechám jiným, neboť věřím, že 
v posledních letech pro to bylo uděláno mnoho. Vrátím se k roli architekta při projektování 
svépomocné stavby. Na tomto místě bych rád prezentoval svůj názor, že v současnosti je třeba 
brát úlohu architekta také jako poslání. Je nutno tyto principy krásy aplikovat i tam, kde se 
to může zdát zbytečné. Jestliže chceme, abychom si zajistili trvale udržitelný rozvoj výstavby 
a bydlení, musíme také chtít, aby naše životní prostředí nebylo ničeno zároveň nekvalitní 
architekturou.
Jistě lze vést dlouhé debaty o tom, jakou formu architektury, či jaký design se do venkovského 
prostředí nejlépe navrhovat. Hodí se zmínit práci slovenského architekta Jána Stempela, jenž 
je mi svým výrazem blízká. Spojovacím prvkem velké části jeho realizovaných rodinných 
domů (v Popovičkách I a II, v Českém ráji, ve Zdibech, ve Vraném nad Vltavou) je původní 
archetypální forma domku se sedlovou střechou. Můžeme hovořit v podstatě o kultu sedlových 
střech. Tato tendence poslední doby je vcelku patrná, takže ani neušla pozornosti médií – např. 
příloha v Refl exu č. 40/2011. Příkladů realizací této formy rodinného domu je možno nalézt 
mnoho. Není se čemu divit, archetypální tvar domu vychází z podoby mnoha venkovských 
stodol. Je praktický, účelný a lze říci, že do kontextu vesnického prostředí zapadne a neurazí. 
Tento tvar také nejvíce umožňuje optimalizovat konstrukci a detaily domu.  
7.2 ENVIRONMENTÁLNÍ A EKONOMICKÁ HLEDISKA VÝSTAVBY EPD V ČR
Ekonomická hlediska výstavby rodinných domů
Poslední dobou můžeme zaznamenat výrazný nárůst zájmu o pasivní domy. Důvodem často 
bývá vidina fi nanční úspory v podobě menší energetické náročnosti domu. Tento typ domů se 
tak stává módním trendem, tím pádem mnoho projektantů a stavebních fi rem dnes nabízí tyto 
typy domů, ale v podstatě neumí domyslet veškeré souvislosti (konstrukční, environmentální) 
s touto problematikou spojené. I když vývoj značně pokročil, lze konstatovat, že zde jde o čistý 
zisk. To s sebou nese ono zbytečné vyšší fi nanční zatížení pro stavbu domu, které bývá často 
alibisticky omlouváno nutností detailní péče od samotného návrhu až po realizaci.
Především každý investor, potažmo již klient architekta na začátku vždy rád slyší, že 
zamýšlené investiční náklady nebudou překročeny. Nepřekročit investiční náklady je často 
velmi problematické i u typových domů, kdy stavební fi rma přesně zná rozpočet toho kterého 
typu, natož u domu individuálního a navíc pasivního - „šetřivého“. Především by architekt, 
či autorský dozor, který stojí s klientem tzv. na jedné straně, by měl být z hlediska hlídání 
investičních nákladů co nejzodpovědnější. To klade na architektovu znalost konstrukčních, 
environmentálních a v neposlední řadě i ekonomických souvislostí velké nároky. Riziko toho, 
že architekt investorům vyprojektuje krásný „vzdušný zámek“, je mnohem vyšší, jestliže je 
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s ním předem dohodnuta pouze spolupráce na architektonické studii. Jediný smysluplný 
model spolupráce tedy je, aby se architekt stal partnerem investora během celého procesu 
přípravy a  pokud možno také realizace stavby. Čím komplexněji je architekt na  dané 
zakázce zainteresován, tím zodpovědněji je k ní samozřejmě nucen přistoupit. Ze zkušenosti 
architektů, kteří dřevostavby nejen navrhují, ale i stavějí, můžu uvést, že před zahájením práce 
na architektonické studii se dají investiční náklady kvalitní dřevostavby odhadnout s tolerancí 
v rozsahu orientačně +/- 15%. Pro klienta je to ale dostačující vymezení nákladů z hlediska 
jeho případného rozhodnutí o úpravách majících za cíl například zlevnění domu. Z hlediska 
snižování investičních nákladů existují tři hlavní směry, často se jedná o jejich kombinace:
a) odložení postradatelných částí investice na  pozdější dobu, například teras, kryté 
stání nebo nákladné uliční oplocení atd. Tento přístup, postačí-li k zamýšlené úspoře, 
lze označit za nejrozumnější, jelikož vede v několika málo letech po dokončení domu 
k  dokompletování investice do  podoby uceleného kvalitního řešení podle představ 
investora i architekta.
b) zmenšení velikosti objektu lze použít tehdy, nechce-li investor akceptovat zvýšené 
investiční náklady ani rozložení investice do několika fází. Tady platí nekompromisní 
matematika ceny metru čtverečního, kdy i při nepatrném zmenšení velikosti domu, 
zejména redukcí zbytečných ploch a  celkovou minimalizací objemu, lze docílit 
podstatné úspory.
c) snížení standardu domu je poslední oblast úspor, nicméně nejméně vhodná. 
V tomto případě nikdy nedostane investor svůj vysněný dům, ale většinou spíše jakýsi 
nepodařený kompromis, ve kterém bude stejně po nějaké době nákladně vylepšovat 
standard výměnou povrchových úprav, zařizovacích předmětů apod. Abychom 
podstatně snížili investice, museli bychom snižovat standard poměrně radikálně 
u drtivé většiny položek, což logicky povede k rozpačitému výsledku. A na neposledním 
místě musíme uvést i  velmi rozšířený fenomén, kdy je investor za  nižší náklady 
ochoten obětovat i stavebně-technologické kvality objektu, které samozřejmě již nikdy 
v budoucnu nebude moci vrátit zpět.
Vstříc požadavku „ušetřit“ přicházejí nejrůznější podnikatelské subjekty s  možností 
„levnější alternativy“ výběrem z katalogu projektů. V praxi stokrát potvrzená zkušenost - „co 
nejlevněji postavit znamená mnohdy bohužel ošidit“ znamená jisté dopady - jak ekonomické, 
tak ekologické. Vidina fi nanční úspory zastíní všechna úskalí (snížená záruka na stavbu, 
nekvalitní levné materiály, nešetrné k životnímu prostředí, zdraví nebezpečné, otřesná úroveň 
architektury, kdy se šetří i na duševní práci, kvalita života v takovém domě je nízká, atd.) 
Prioritou mnoha stavebníků se tedy stává možnost ušetřit – jak by ne, neznám nikoho kdo 
by se choval jinak. Důležité je nešetřit na nesprávném místě. Je třeba klást důraz na všechny 
zmíněná úskalí, byť se často dostáváme do  konfl iktu EKONOMIKA x ENERGETICKÉ 
ÚSPORY x ZDRAVÍ NEZÁVADNÉ MATERIÁLY (životní prostředí).
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Již několik let je v České republice významným trendem v oblasti výstavby rodinných 
domů stavební spoření. „Proč platit nájem, když mohu bydlet ve svém a splácet?“. Toto heslo 
propagují především lidé od 30 do 40 let žijící v přesvědčení, že jsou schopni splácet půjčku 
cca 20-30 let. Finanční instituce se v honbě na zákazníky předhánějí v nabídkách nejlepších 
a nejvýhodnějších hypoték, úvěrů. Bohužel pro většinu obyvatel je jedinou možností, jak 
vůbec postavit dům vzít si hypotéku. Nikdo zatím zbytečně neupozorňuje na rostoucí zadlužení 
populace, a to přes právě probíhající fi nanční krizi. Věcný příklad nalézáme v ekonomické 
situaci USA na sklonku roku 2007 v podstatě trvající dodnes (2013).
Dalším možným ziskem peněz je již zmíněný, opětovně revitalizovaný program „Zelená 
úsporám“. Mediální masáž, kterou jsme si před léty prožili, česká kotlina dlouho nezažila. 
Není snad nikoho, kdo by nevěděl, co je schováno pod tímto heslem. Ministerstvo životního 
prostředí program představila jako největší ekologický dotační program v  naší historii. 
Nicméně po změně politického spektra došlo k potížím a program byl na čas pozastaven. 
Počátkem roku 2013 mělo dojít k obnově programu. Vzhledem k pomíjivosti a složitosti 
takových projektů je z mého pohledu zbytečné se jim podrobněji věnovat, ač jsem to měl 
původně v plánu.
Otázkou totiž je, jestli s takovými prostředky, které nabízejí nejrůznější instituce, umíme 
správně nakládat. Finanční gramotností se podle dokumentu Ministerstva fi nancí Strategie 
fi nančního vzdělávání rozumí soubor znalostí, dovedností a hodnotových postupů občana 
nezbytných k  tomu, aby fi nančně zabezpečil sebe a  svou rodinu v  současné společnosti 
a aktivně vystupoval na trhu fi nančních produktů a služeb. Finančně gramotný občan se 
orientuje v problematice peněz a cen a  je schopen odpovědně spravovat osobní/rodinný 
rozpočet, včetně správy fi nančních aktiv a fi nančních závazků s ohledem na měnící se životní 
situace. Z provedeného výzkumu MF ČR je zřejmé, že obyvatelé České republiky se řadí k nižší 
úrovni fi nanční gramotnosti. Proto Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, Ministerstvo 
fi nancí ČR a Ministerstvo průmyslu a obchodu vyhotovilo dokument, který stanovuje, že 
fi nanční gramotnost by se měla vyučovat na základních a středních školách. Jen doufám, že 
zanedlouho budou absolventi středních škol bezpečně chápat, že když si půjčí pár tisícovek 
na mobilní telefon a budou chtít částku splácet i několik let, že se jim tato „výhodná“ koupě 
zase tak moc nevyplatí.
Obdobná situace platí při rozhodování o realizaci rodinného domu. Z praxe mohu potvrdit, 
že málokterý investor je ochoten vstoupit do procesu navrhování domu s tím, aby si prošel 
cestu od maximálního k optimálnímu za cenu kompromisů a ústupků ze svého stavebního 
programu. Jinými slovy, začíná se ve velkém a málo kdy končí úsporně a logicky. Pakliže stojím 
před nutností vzít si fi nanční půjčku ať už v jakékoliv formě, musím si uvědomit rizika a začít 
se chovat skromně. Tohle samozřejmě tak úplně neplatí pro investory s dostatkem fi nancí. 
Zde je vhodné začít rozumět další dimenzi bydlení a to šetrnost vůči životnímu prostředí.
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Environmentální dopady výstavby rodinných domů
Od 1.ledna 2009 byla zavedena povinnost vypracovat Průkaz energetické náročnosti budov 
ke  stavebnímu povolení u  nových staveb, aby se mohlo předejít špatně zvolené skladby 
konstrukcí. Ovšem tato povinnost nezaručuje, že stavba bude podle schváleného projektu 
postavena. Proto je na zvážení, zda průkaz vyhotovit i po realizaci stavby. Bohužel zhotovení 
průkazu je nezanedbatelná cenová položka. Takové opatření by jistě vyvolalo u stavebníků 
velkou nevoli, neboť by se tak mohl velmi snadno prokázat jejich úsporný přístup ke stavbě 
domu. Bohužel úsporný jen z hlediska ekonomických. Energetická bilance domů až po jejich 
realizaci by dle mého názoru měla umožňovat fi nanční postih stavebníka, pokud došlo 
k odklonu od deklarovaného výsledku v projektové fázi. Na druhou stranu, bylo-li by v zájmu 
státu snížit energetickou náročnost budov a snížit emise CO2, mělo by být toto posouzení 
provedeno na náklady fi nančního fondu MŽP ČR. Samozřejmě je mi znám stav a postoj státu 
k záležitostem životního prostředí a proto lze směle tvrdit, že vyřčená myšlenka je pouhou 
fi kcí.
Je mi jasné, že stavebníci, kteří se rozhodnou pro stavbu pasivního domu, by s energetickou 
bilancí provedenou na realizaci stavby neměli sebemenší potíž. Vždyť snaha o energetickou 
úsporu jejich domu by měla být jaksi na prvním místě v žebříčku hodnot environmentálně 
uvědomělého člověka.
Dalším známým hlediskem je dopad použitých materiálů a vůbec celé stavby na životní 
prostředí. Toto nezanedbatelné měřítko je v současnosti další na řadě, hned po energetické 
úspornosti, která se úzce s tímto hlediskem pojí. Homo sapiens, dnes klidně Homo commodus, 
tedy člověk pohodlný velmi rád využívá všech výdobytků moderní doby, aby si usnadnil život. 
Jak ve městě, tak na venkově. Jak je tedy možné, že se navzdory orientaci naší vyspělé technické 
civilizace na rozvoj vědy, techniky a uspokojování konzumních potřeb, náhle objeví tak velký 
zájem zaměřený na přírodní materiály? Jak to, že ve společnosti orientované na ekonomický 
zisk a na výkon, mají dřevostavby své zapálené příznivce, díky kterému se na trhu objevil 
impulz hledat nové cesty alternativ v použití přírodních materiálů? Důkladné promyšlení 
problematiky a čas strávený hledáním a zdokonalováním stávajících řešení, jak rozumně 
ušetřit, se nám mnohonásobně vyplatí a vrátí.
Velmi důležitým aspektem při návrhu a realizaci nových rodinných domů se musí stát 
důraz na použití materiálů s nízkou prvotní vloženou energií (PEI), s možností přirozené 
obnovy či snadné recyklace, s nízkým či minimálním obsahem zdraví a životnímu prostředí 
škodlivých látek. Trochu se mi příčí použít výraz „přírodní materiály“ protože tak nějak 
z podstaty všechny i uměle vyráběné materiály mají svoji podstatu v přírodě. I tak lze dnes 
na trhu nalézt určité stavební materiály, které co možná nejvíce odpovídají výše zmíněným 
požadavkům. Alternativní konstrukční a materiálové možnosti se nyní pokusím shrnout 
v následující kapitole. Jedná se o výčet možností a materiálů, které je možné v jakékoliv míře 
uplatnit při stavbě i dřevostavby v pasivním standardu.
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Co dělá dům úsporným?
Ve výhodě bude vždy stavebník, který si může vybrat pozemek ke stavbě, zejména pokud 
jeho volba a  rozhodnutí padne právě na  energeticky úsporný dům. Nastane-li vlivem 
nevhodné volby místa stavby potřeba dojíždět daleko za prací, vzděláním a za nákupy, 
může se lehce stát, že uspořené energie za vytápění budou utraceny za dopravu, která má 
navíc patrné negativní dopady na životní prostředí. Je spočítáno, že pokud si postavím 
pasivní dům ve vzdálenosti 30 km od místa, kde pracuji a budu tam dojíždět každodenně 
s  partnerem / partnerkou automobilem (i  když bychom jezdili úsporným hybridním 
vozem např.: Toyota Prius) bude porovnání úspory energií takové, že z pohledu šetrnosti 
k  životnímu prostředí nemá naprosto smysl stavět pasivní dům za  tímto účelem. 
Jednoduše nula od nuly pojde. 
Ne každý bude mít zřejmě štěstí na ideálně orientovaný pozemek na jih a ne každý bude 
mít k dispozici alespoň 600 m2 pro volně stojící dům. Jak již bylo zmíněno, i rekonstrukce 
domu může být provedena v pasivním standardu.
Důležitý je také tvar domu – měl by být co nejvíce kompaktní, jednoduchý, protože 
jedině pak můžeme říct, že naše snaha povede k energetické úspoře. 
Izolace je nejdůležitějším prvkem energeticky úsporných domů. Dobře provedená 
izolace celé obálky domu od střechy až po základy zaručí kýžený efekt.
Akumulace – pozdržením tepelné energie v domě se setrvačností až 36 hodin nám dům 
bude bez nutnosti topit poskytovat po delší dobu tolik příjemné vlnění. Dobré akumulace 
dosáhneme použitím těžkých materiálů – keramika, kámen, beton. Důležitějším pojmem 
je však teplotní setrvačnost, což přibližně vyjadřuje součin akumulace a izolace. 
Okna jsou v pasivním domě na pomyslném žebříčku nutností ihned na druhém místě 
za izolací. Výplně stavebních otvorů musí splňovat ty nejpřísnější parametry, kterých lze 
v dané době dosáhnout. Nemá smysl zde uvádět konkrétní čísla, neboť neustálý vývoj by 
je proměnil ve směšná numera. Dnes je zcela běžné, že se izolační trojsklo plní netečným 
plynem (např.: Argonem), a že je na interiérové straně napařena tenká vrstva kovu (tzn. 
„heat mirror“). V současnosti se tedy již tolik neřeší problematika izolace skel, ale slabým 
článkem se nyní stávají rámy. Z  tohoto důvodu je logická snaha o  zabudování rámů 
do izolace formou předsazených rámů na fasádu (na L profily), které tak ideálně eliminují 
tepelný most. I přetažení izolace přes rám z exteriéru poslouží velice dobrým způsobem. 
Relativně velké solární tepelné zisky přináší orientace velkých prosklených ploch na jih.
Pasivní domy je také výhodné nuceně větrat a rekuperací tepla získávat zpět námi 
již jednou ohřátý vzduch. Je to velmi potřebná technologie, neboť obálka domu a okna 
jsou ideálně utěsněny, takže nedochází k potřebné mikroventilaci čerstvého vzduchu. 
Ani pravidelné větrání oknem nezajistí optimální výměnu vzduchu. Rekuperací tepla 
je možné získat až ¾ tepla z  použitého vzduchu zpět. Tato energie je ve  výměníku 
předávána čerstvému vzduchu, který je možné ještě dále doohřát topným elektrickým 
tělískem o malém výkonu nebo i jiným způsobem (přebytkem tepelného čerpadla, kotlem 
na dřevo, zásobníkem TUV, plynovým kotlem apod.).
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Dalším požadavkem směřujícím ke zdárnému cíli je projekt domu. Je nutné, aby byl 
co nejvíce promyšlen a pak také stavebníkem co nejpřesněji proveden, tedy realizován. 
Postrachem pasivního stavění jsou tepelné mosty, jejichž eliminace vždy záleží na všech 
lidech, kteří se na  stavbě domu podílejí – od  projektanta až po  zedníka (v  případě 
dřevostaveb spíše dřevěníka).
V  pasivním domě lze za  zdroje tepla považovat i  samotné obyvatele domu, nebo 
dokonce běžné spotřebiče jako je lednice, trouba na pečení nebo počítač. Chceme-li být 
skutečně šetrní, je vhodné používat v těchto domech úsporné elektrospotřebiče osvětlením 
počínaje a pračkou konče. Takže i samotné chování člověka, jakožto uživatele domu, by 
mělo být environmentálně uvědomělé. Neboť pak by všechno výše popsané, co dělá dům 
úsporným, nemuselo v případě konzumního chování obyvatele domu platit.
Hodnocení environmentálních dopadů stavby rodinného domu
Pro komplexní hodnocení budov je tedy nutné uvažovat i environmentální kritéria, z nichž 
za klíčová jsou považována ta, která jsou schopna stanovit dopad na životní prostředí z hlediska 
spotřeby energií z neobnovitelných zdrojů a která znamenají dopad na atmosférické emise. 
Mezi ně patří zejména:
• Svázané emise CO2 [kg CO2, ekv.] což je Potenciál globálního oteplování - GWP 
(Global Warming Potential) –jedná se o emise vyprodukované za celou životnost 
materiálu ekvivalentní znamená, že nejde pouze o emise CO2, ale také o emise dalších 
skleníkových plynů, jejichž dopad je přepočítán na úroveň dopadu CO2.
• Svázané emise SO2 [kgSO2, ekv.] = nebezpečí okyselování prostředí – AP 
(Acidifi cation Potential), tady ekvivalent znamená, že nemluvíme pouze o emisích SO2, 
ale také o emisích dalších plynů s potenciálem okyselování, přičemž se jejich efekt je 
přepočítává na úroveň efektu SO2.
• Svázaná energie [MJ] tak zvaná prvotní potřeba primární energie – PEI (Primary 
Energy Input)- což je celková potřeba vložené energie z přírodních zdrojů během 
životního cyklu daného materiálu nebo výrobku. Čím je tato hodnota nižší, tím je 
produkt environmentálně šetrnější.
Zaměříme-li se na  hodnocení environmentálních dopadů při posuzování stavebních 
konstrukcí, lze také ještě uvažovat tato rozšířená kritéria:
• potenciál globálního oteplení klimatu
• riziko poškození ozónové vrstvy
• eutrofi zace vod – znečistění např. hnojením půdy
• vyčerpávání přírodních zdrojů – přílišná těžba
• ukládání odpadů – vznik skládek a riziko znečistění půdy a vody
• znečištění ovzduší – zejména spalinami z likvidace odpadních materiálů na stavbě
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7.3 TECHNIKA PROSTŘEDÍ DŘEVOSTAVBY V PASIVNÍM STANDARDU
Tepelně-technické vlastnosti – prostup tepla, tepelná stabilita, akumulace
Stavby na bázi dřeva vynikají dobrou tepelnou ochranou a s  tím spojenou úsporou energie. 
Ve střední Evropě s menším slunečním zářením a výrazně se střídajícími vnějšími teplotami 
mají smysl konstrukce z materiálů podporujících rychlou regulaci teploty. Dřevo toto kritérium 
splňuje, má nízkou tepelnou vodivost spojenou se zvláštním způsobem tepelné akumulace. 
Obecně platí, že při chladném počasí se musí klesající povrchová teplota vnějších stěn 
kompenzovat zpravidla zvýšenou teplotou vzduchu v místnosti. Protože dřevo špatně vede teplo 
a reaguje tak jen velice zdráhavě na chladnější vnější teploty, postačuje pouze minimální ohřev 
vzduchu pro dosažení komfortní povrchové teploty. Klima v místnostech dosáhne příjemné 
hodnoty zřetelně rychleji, než v domech ze zdících materiálů. Proto jsou technologie na bázi 
dřeva využívány pro konstrukce nízkoenergetických domů a domů pasivních. [17]  
V případě pasivního domu vždy platí pravidlo, že je stavba velmi dobře tepelně izolována 
a tudíž zimní tepelná stabilita není problémem. Naopak nároky na udržení letní tepelné stability 
jsou u lehkých staveb patřičně vyšší. Z principu absence materiálů s větší objemovou hmotností 
nemají dřevostavby takovou akumulační schopnost jako zděné budovy. Instalací rozumného 
množství těžších materiálů do konstrukcí můžeme tuto nepříznivou bilanci vylepšit. Velice 
důležité je však dodržet zásadu zabránění solárním ziskům přes okna, neboť teto skutečnost 
nejvíce ovlivňuje přehřívání domu. Velká okna na  jih je třeba navrhovat s ohledem právě 
k tomuto faktu. Je známo, že nadměrně rozměrná okna mohou být v celkové bilanci ztrátová. 
Stínění proti přebytečným solárním ziskům lze řešit ideálně venkovními žaluziemi (vnitřní mají 
pouze 50% účinnost), případně markýzami či pergolami. 
Akumulační hmota uvnitř domu může mít různou podobu. Používají se podhledy 
s betonovou mazaninou, vnitřní příčky z plných cihel pálených nebo je možnost navrhnout 
vnitřní ztužující zeď z keramických bloků. Mírnou nevýhodou je prodloužení výstavby z důvodu 
mokrého procesu.
Fyzikální vlastnosti – únosnost a pevnost, nasákavost
Únosnost masivních profi lů je omezena kvalitou dřeva a dostupností maximální dimenze 
masivního profi lu tzn. velikostí kmene ze kterého je prvek vyroben. Zatímco lepené profi ly, 
sbíjené profi ly, vrstvené profi ly nebo profi ly z  aglomerovaných materiálů na  bázi dřeva 
a  cementu, lepidla nebo pryskyřice mohou bez problému konkurovat svými vlastnostmi 
i  ocelovým konstrukcím, rostlé dřevo nás v  konstrukci domu může omezovat. Nicméně 
množením menších prvků lze tyto omezení překonat.
Materiálová trvanlivost dřeva je bezesporu 150-200 let s důrazem na dobrý konstrukční 
návrh a  údržbu, což ale platí také u  silikátových variant. Daleko dříve než materiálové 
trvanlivosti je dosaženo všeobecně morální životnosti dřevostavby, kdy potřeby a představy 
o bydlení nastupující generace budou zcela jistě rozdílné od těch našich současných. [18]  
Dřevo je nasákavý stavební materiál, ale jeho výhodou je, že v dobře odvětrané konstrukci 
snadno vysychá, na rozdíl od pálené cihly. Proto je dřevostavba vhodná i do zátopových oblastí 
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– dá se totiž někdy i snadno rozebrat, vysušit a zase sestavit za určitých předpokladů. Některé 
druhy dřeva mohou být trvale ponořeny pod vodní hladinou a vydrží desetiletí. Nejhorší stav 
je však zatékání vody do špatně izolovaných odvětraných konstrukcí, pak vzniká hniloba, 
plíseň a houbové choroby. 
Akustické vlastnosti – zvuková pohltivost obvodových plášťů 
a mezibytových příček, hladina hluku v obytných prostorách
Akustická pohoda interiéru a minimalizace pronikání hluku do interiéru z okolního prostředí 
je podstatnou složkou fungujícího bydlení. Obvodové pláště a  vnitřní montované příčky 
dřevostaveb vyplněných zvukově pohltivým tepelně izolačním materiálem mají v  tomto 
směru téměř ideální vlastnosti. Vzduchotěsnost konstrukce, včetně výplní otvorů, zaručuje 
minimalizaci pronikání hluku do objektu. Větším problémem mohou být dřevěné trámové 
stropy s absencí dostatečné vrstvy kročejové izolace mezi podlažími a také mezipokojové příčky. 
Ideální se z tohoto pohledu jeví použití objemově těžších keramických či plynosilikátových 
tvárnic. 
Obvodové skladby dřevostaveb jsou zpravidla vícevrstvé konstrukce, a tedy z akustického 
hlediska nepůsobí jako jedna vrstva, ale systém z desek a izolace. Každý z těchto elementů 
utlumuje jiné frekvence zvukového vlnění. Z akustického hlediska platí, že čím je dělící 
konstrukce těžší, tím vyšší nám zajistí vzduchovou neprůzvučnost. Obvodové stěny mají 
splňovat hodnotu vzduchové neprůzvučnosti 30 – 48 dB. Jako příklad pro srovnání lze 
uvést hodnotu vzduchové neprůzvučnosti velkoplošného dřevěného panelu tl. 62 mm, který 
samotný dosahuje hodnoty 28 dB. Panel o tloušťce 84 mm s fasádní dřevovláknitou izolací 
120 mm dosahuje již na 50 dB. U kročejového hluku stropů je důležité, aby byly důsledně 
řešeny detaily napojení jednotlivých konstrukcí (stěna – strop – podlaha).
Mikroklima – vlhkost, osvětlení, výměna vzduchu
Bdělý, se životním prostředí obeznámený spotřebitel se také zajímá, jak to ve stavbách na bázi 
dřeva vypadá s neviditelným ionizujícím zářením. I v tomto případě předčí stavební technologie 
na bázi dřeva klasické zdící materiály. Dřevo není prakticky radioaktivní a vykazuje pouze záření 
na úrovní přirozeného pozadí, což je podstatně méně, než u mnohých minerálních materiálů. 
Dřevěnou podlahou bez dodatečného obkladu se minimalizuje elektrické nabití lidského těla. [17] 
Podstatným faktorem dřevostaveb také je, zda se jedná o difúzně otevřenou či uzavřenou 
konstrukci. Většina klasických dřevostaveb je difúzně uzavřená konstrukce s parozábranou, OSB 
deskou a polystyrenem v exteriéru. Naopak alternativní dřevostavba by měla být konstrukcí 
difúzně otevřenou, jedině tehdy lze říci, že dřevostavba dýchá. Difúzně otevřené konstrukce však 
většinou mají větší problém vyhovět požární normě. Výzkumy potvrdily, že v difúzně otevřených 
konstrukcích oproti uzavřeným je mírně zvýšená vlhkost a je zde zvýšené riziko kondenzace 
vodních par v konstrukci.
Speciální charakter má i řízené větrání v pasivním domě. Stěnami a okny zde uniká už jen velmi 
málo tepla, většina spotřeby tak připadá na ohřev větracího vzduchu. Snížit tuto spotřebu pomáhá 
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tzv. rekuperace tepla – teplý odváděný vzduch předá ve výměníku teplo chladnému přiváděnému 
vzduchu. Využít tak lze až 80 % tepla. Pro větrání rodinných domů a bytů dosud neexistují závazné 
předpisy. Obvykle se větrání navrhuje tak, aby se splnil požadavek intenzity výměny vzduchu 0,3 
až 0,5 objemu obytných místností za hodinu, respektive, aby přívod čerstvého vzduchu byl 25 
až 50 m3/hod na osobu. V době, kdy v domě nikdo není, by měla být intenzita větrání cca 0,1 
objemu za hodinu kvůli odvodu vlhkosti a případných škodlivin (např. těkavé látky uvolňující 
se z nadbytku). Dostatek čerstvého vzduchu dělá bydlení příjemným a uživateli je vesměs vysoce 
oceňován [19]
Ze zkušenosti s bydlením v energeticky úsporném domě vím, že jistým problémem je klesání 
vlhkosti vzduchu v zimním období a dokonce i v létě. V běžném domě tento problém není v takové 
míře, protože většina lidí v zimě nevětrá, horší kvalita vzduchu se dá přežít. Naopak ve starších 
zděných domech se často potýkají obyvatelé s vlhkostí nadměrnou. Domnívám se, že na jedné 
straně tento rys způsobuje nucená výměna vzduchu, zároveň je to i podlahové topení. K tomuto 
závěru jsem došel prostou zkouškou a měření vlhkosti při vypnuté rekuperaci. Možné řešení vidím 
v umělém zvlhčování vzduchu či v použití vnitřních hliněných omítek, které dovedou vyrovnávat 
tyto rozdíly ve vlhkosti vzduchu.
Energetika a vytápění budov – zdroje energie, otopné soustavy
Tepelně-izolační vlastnosti dřevostaveb jsou v  porovnání s  klasickou zděnou konstrukcí 
výrazně lepší. Vysoký tepelný odpor těchto konstrukcí umožňuje rychlé vyhřátí vnitřních 
prostor, konstrukce je prohřátá. Tepelné ztráty jsou minimální, čímž dochází ke  značné 
úspoře nákladů na vytápění. Zdroj energie je pak možný do max. možné míry minimalizovat.
Do mnoha pasivních domů není proto potřeba instalovat radiátory. Tepelnou energii 
lze dodávat buďto přímo vzduchotechnikou nebo podlahovým teplovodním vytápěním 
s použitím vody s teplotou okolo 50° C. Odpadají tedy náklady na klasický otopný systém 
s rozvodem trubek a sálavých výměníků. V okamžiku, kdy stojíme před potřebou umístit 
do interiéru kamna, budeme zároveň řešit co s přebytkem tepla. Také investice do speciálních, 
vzduchotěsných kamen bude vyšší oproti standardu.
Vzhledem k  situaci s nedokončenou technickou infrastrukturou v některých malých 
obcích na venkově a obrovskými investicemi vynakládanými k jejímu dobudování má cenu 
investovat do energetické soběstačnosti staveb.
Díky tomu jsou dřevostavby ve  venkovském prostředí vhodné pro získávání energie 
alternativním způsobem – například ohřevem TUV solárními kolektory, získáváním elektrické 
energie větrem, z vody a dodáváním jejich přebytků do sítě. 
Jaké tedy máme možnosti vytápění energeticky pasivních domů? Již z logiky úspornosti 
(do 15 kWh/rok na 1 m2) pasivního domu lze říci, že investice do konvenčních otopných 
systémů (na bázi plynu či biomasy, elektroohřev) je plýtváním fi nancemi. Obecně také platí, že 
tepelná čerpadla dostupná dnes na trhu se s klesajícími tepelnými ztrátami objektu k minimu 
stávají poněkud neekonomické (vysoké pořizovací náklady a velký přebytek tepla v dobře 
zatepleném objektu). I tak je investici v podobě TČ dobré zvážit a to zejména s výhledem 
do budoucna. 
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Pro vytápění pasivního domu si vystačíme se zdrojem tepla o výkonu do 2 kWh/rok na 1 m2). 
Velkou výhodou je použít tepelného čerpadla s malým výkonem (do 5 kW) a přebytečný 
výkon například využít pro ohřev teplé užitkové vody. V podstatě lze tedy konstatovat, že 
i tepelné čerpadlo se může stát vážným kandidátem pro vytápění pasivního domu. Jak jsem 
uvedl, na trhu najdeme jen málo tepelných čerpadel o takto malém výkonu. Z přehledu na trhu 
upoutají například výrobky fi rmy ELTEX, která nabízí cenově výhodné stavebnice či sestavy 
kvalitních tepelných čerpadel země-voda. Se stavebnicemi není zákazníkovi vnucována 
drahá řídící elektronika, což se může stát výhodou. Osobně mě velice zaujal přístup pana 
Dr. Svobody z Brna, který se věnuje vývoji multifunkční kompaktní jednotky za použití prvků 
ze zmíněné nabídky. 
Tato jednotka (SKMJ-01 – Svobodova kompaktní multifunkční jednotka) se může 
bezpochyby stát srdcem pro řešení tepelné techniky pasivního domu. Navržené zařízení je 
schopno vytápění, ohřevu vody a téměř beznákladově klimatizovat prostor v pasivním domě. 
Náklady na realizaci celého systému nepřekračují 150 tisíc Kč. 
Využívání odpadního tepla (tzv. rekuperace) ze systémů řízeného větrání, které se stávají 
v pasivních domech, je takřka podmínko. Úspěšně funguje jako další tepelný zisk. Tepelné 
zisky obdobného charakteru nejen ze slunce, ale i z pobývajících osob a domácích spotřebičů 
v pasivní dřevostavbě oproti zanedbatelné pozici v klasické výstavbě nabývají na významu. 
V ideálním pasivním nebo nulovém domě pak není třeba dům nijak temperovat ani v období 
mrazů. 
Požární vlastnosti
Překvapujícím zjištěním pro laika je, že dřevo je aktuální stavební materiál z pohledu požární 
ochrany. Hořící dřevo vykazuje příznivé vlastnosti, protože vznikající dřevěné uhlí tvoří 
přirozenou izolující vrstvu a  chrání nepoškozené dřevo před dalším rozpadem a  ztrátou 
pevnosti. Správnou kombinací vrstev stavebního dílce umožňují technologie na bázi dřeva 
dosažení optimální požární odolnosti. Nosné stěnové prvky splňují díky oboustrannému 
obložení sádrokartonovými nebo dřevotřískovými deskami a  výplní meziprostoru izolací 
s  přehledem základní požadavek požární ochrany F-30-B. Některé desky na  bázi sádry 
běžné v klasických dřevostavbách splňují dokonce i hodnoty až REI 60 (např. Rigips – desky 
Rigidur). Tam, kde splňují dřevěné díly nosnou funkci, postačuje pro dosažení požadavků 
požární ochrany volba větších hraněných opracovaných průřezů. [17]  
Je patrné, že požární odolnost dřevostavby je jednou z nejdůležitějších vlastností její 
konstrukce. Ať už pro stavebníka nebo pro projektanta. V současnosti platí, že všechny stavební 
konstrukce musí splnit požární odolnost, která se u rodinných domů pohybuje v rozmezí 
od 15 do 30 minut. Východiskem pro projektanta je pak požárně klasifi kační osvědčení – 
PKO, které poskytuje povětšinou výrobce materiálů pro jednotlivé skladby dřevěné konstrukce 
(tedy výrobce konstrukčních desek na bázi dřeva – OSB, DTD, DVD apod., výrobci izolací, 
sádrokartonů atd.) a dále jednotliví dodavatelé certifi kovaných staveb. Základem požární 
ochrany dřevěných skladeb je opláštění skeletových konstrukcí deskami, které lze násobit 
a tím dosáhnout vyšší odolnosti. S výhodou se používají nespalitelné desky sádrovláknité 
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nebo cementotřískové. V praxi lze přistoupit i k individuálnímu řešení skladby bez certifi kace, 
nicméně požadavek na splnění požární odolnosti nadále platí. Záleží pak na konkrétním 
přístupu úředníka řešícího požární bezpečnost. Komplikací v této oblasti je fakt, že v České 
republice neexistuje mnoho systémových skladeb pro energeticky šetrné dřevostavby.
Skvělá bilance nákladů a užitků
Hodnota budovy jak užitná, tak ekonomická jsou u  pasivního domu o  něco vyšší, než 
u domu běžného. Jsou to právě minimální provozní náklady, které v kombinaci například 
s  dotačním programem dělá stavbu úsporného domu velice fi nančně zajímavou. Jestliže 
upustíme od standardního systému vytápění, lze tyto úspory použít k částečnému pokrytí 
vyšších nákladů na rekuperaci vzduchu, kvalitní izolační okna a tepelnou izolaci domu. Dnes 
lze uvést, že navýšení zmíněných investic je v rozmezí 5 – 15 % a za dobu užívání budovy se 
tyto náklady jistě vyrovnají. Velké pozitivum vyplývající z provozu pasivního domu je nulová 
obava z budoucnosti výdajů za energie, vzhledem k tomu, jak ceny energií neustále stoupají. 
Takto získaný komfort tedy vede k onomu skvělému poměru nákladů a užitku.
7.4 PŘEHLED ENVIRONMENTÁLNĚ ŠETRNÝCH MATERIÁLŮ VHODNÝCH PRO    
       
STAVBU PASIVNÍHO DOMU
a) rostlé dřevo, řezivo
Dřevo má tu skvělou vlastnost, že i při velmi nízké objemové hmotnosti má velkou únosnost. 
Takto lze některé části staveb relativně snadno vyrobit předem v dílně a na stavbu přivézt 
již hotové konstrukční prvky. Tato možnost významně urychluje samotné provedení stavby 
na staveništi. Z velké části jsou to především nosné prvky jako sloupy, žebra, příhradoviny, 
ale i celé panely včetně izolací a instalací rozvodů.
Pro nosnou konstrukci dřevostaveb se používá několik různých typů řeziva. Kromě řeziva 
se na nosné prvky používají různě skládané nosníky, především tvaru „I“.
Základním materiálem pro nosnou kostru je konstrukční řezivo, které se běžně používá 
na krovy konvenčních staveb. Toto řezivo by však mělo splňovat alespoň několik základních 
vlastností. Jedná se především o pevnostní charakteristiky a o vlhkost obsaženou v dřevní 
hmotě. Výhodou řeziva je samozřejmě jeho relativně nízká cena. Nevýhodou je zpravidla vyšší 
vlhkost, větší riziko dotvarování a výskyt prasklin, nižší požární odolnost a nižší odolnost 
proti plísním a škůdcům. Kvalitnějším řezivem je řezivo speciálně sušené a zpravidla již také 
povrchově nějak upravené např. hoblované. Dalším stupněm je řezivo KVH (z německého 
Konstruktionsvollholz). Jedná se o výběrové řezivo se značnou přidanou hodnotou ve výrobně. 
Jsou to profi ly nastavované takzvaným zubovitým spojem, který zajišťuje kvalitní provedení 
a spojení. Někdy se můžeme setkat s obecným pojmenováním „lepené lamelové dřevo“. Dále 
mohu uvést kombinace rostlého dřeva a jeho aglomerovaných alternativ. „I“ nosníky jsou 
systémové prvky, které vznikají složením – povětšinou lepením z několika druhů materiálů 
za  vzniku konstrukční přidané hodnoty (pevnosti atp.). Typickým zástupcem takového 
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přístupu jsou „I“ nosníky složené z horní a dolní dřevěné pásnice s vloženou stojinou z OSB 
nebo jiné aglomerované desky.
Thermwood – dobře vypečené dřevo 
Jednoduše řečeno, Th ermwood je dřevo, které změnilo svůj charakter prostým tepelným 
ošetřením. To se účinkem vysoké teploty a snížením obsahu vázané vody stává velmi odolné 
proti vlhkosti, plísním a dřevokazným houbám. Díky tomu se trvanlivost dřeva zvýší na více 
než 30  let  i  bez  použití chemické ochrany. Zlepší se  i  jeho další fyzikální a  mechanické 
vlastnosti. Takto upravené dřevo lze použít pro interiér i exteriér, např. na venkovní obklady 
fasád, podlahy, stropy, zahradní nábytek, protihlukové bariéry, prvky saun, na ploty, ohrazení, 
terasy apod. Materiál Th ermwood ovšem není vhodný do míst, kde dochází k přímému styku 
s vodou či se zemní vlhkostí. Jinak ale Th ermwood přijímá vlhkost jen nepatrně a nebobtná 
v takovém rozsahu jako běžné dřevo.
Podle způsobu ošetření a výše teploty se vyrábějí dvě třídy upraveného dřeva. Pro vnitřní 
prostředí je to Th ermwood – Th erm S a pro vnější použití Th ermwood – Th erm D. Delším 
a hlubším ošetřením totiž dochází k výraznějším změnám struktury dřeva a jeho vlastností. 
Drobnou nevýhodou je větší náchylnost materiálu na vznik trhlin. Th ermwood se opracovává 
běžným strojním i ručním způsobem. Lze ho montovat i s použitím vrutů se zapuštěnou 
hlavou. Optimální pevnost spoje poskytují i vruty s menším počtem závitů. Samořezné vruty 
mohou být použity bez předvrtání. Při zatloukání spojovacích prvků je třeba se vyvarovat 
úderu kladivem do materiálu. [20]
b) kompozitní materiály na bázi dřeva
Dřevo patří k  nejstarším a  nejoblíbenějším přírodním materiálům s  nejvšestrannějším 
využitím. Postupné prohlubování poznatků o  struktuře dřeva, chemickém složení, 
fyzikálních a mechanických vlastnostech vyvolává intenzivní rozvoj techniky a technologie 
jeho zpracování a  mnohostrannosti jeho využívání. Dřevo je pro svůj přírodní charakter, 
přirozenou kresbu, příznivé fyzikální vlastnosti, estetický vzhled, žádaným prvkem životního 
prostředí člověka. Představuje pružný, pevný a přitom lehký materiál, který má dobré teplotně 
- izolační vlastnosti, lehce se opracovává, tlumí vibrace, je odolně proti chemikáliím, relativně 
dobře spojitelné a lehce manipulovatelné.[21] 
Na základě těchto kladných vlastností, které ocení většina lidí / stavebníků / uživatelů, 
může architekta jako navrhovatele dispozičního i materiálového řešení domu oslovit 
variabilnost kompozitních materiálů ze dřeva, které také splňují předpokládané nároky 
na stavbu. Záměr každého architekta by měla být co největší spokojenost uživatelů, tzn. 
aby jejich pobyt v domě byl co nejpříjemnější. A přírodní charakter je jedním z hlavních 
aspektů tvořící celkový dojem ze stavby. Kompozitní materiály mají největší uplatnění 
u menších staveb, jako jsou například rodinné domy. Takže se v této kapitole zaměřím 
na kompozitní materiály použitelné pro dřevostavby. Těchto materiálů je na trhu celá 
řada. Hledání a vynalézání stavebního materiálu, který se pokud možno nejvíce přiblíží 
ideálu s co nejvýhodnějším poměrem požadovaných vlastností, je stále aktuální. Ty, které 
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zde budou uvedeny, odpovídají nárokům na  lehkost, únosnost, trvanlivost i  relativní 
šetrnost k životnímu prostředí.
Plošný aglomerovaný materiál: 
• MFP desky – nezákladnější čistě konstrukční desky, které připomínají    
 dřevotřískové materiály, ale svými vlastnostmi jsou spíš zařaditelné k deskám OSB.
• OSB desky – celosvětově nejrozšířenějším konstrukčním deskovým materiálem  
 na bázi dřeva.
• DHF desky – moderní materiál určený především pro difúzně otevřené   
 konstrukce, kde je používán jako vnější konstrukční deska s nízkým difúzním  
 odporem
• DFF desky – na podobné bázi jako DHF, ale s nižší objemovou hmotností 
 (250–270kg/m3).
• Dřevovláknité desky – na bázi dřevní hmoty, má kromě jiných vlastností také  
 dobré tepelně izolační a zvukově-izolační vlastnosti.
• Cementotřískové desky jsou charakteristické pro svou šedocementovou barvu,  
 pro kterou jsou také velmi oblíbené na vnějších obvodových pláštích.
• Cementovláknitá deska se používá na moderní zavěšené fasády.
• Sádrovláknitá desky mají velmi dobrým staticky i protipožárně vlastnosti.
• Sádrokartonové desky jsou nejrozšířenější systémy pro vnitřní povrchy a dělící  
 stěny v suché výstavbě.
• Desky na bázi slámy – desky se slámovým jádrem obaleným kartonem mají   
 všestranné použití ve speciálně pro tuto desku koncipovaných dřevostavbách.
• Překližky – vzhledem ke své fi nanční náročnosti se ke konstrukčním prvkům  
 téměř nepoužívají
• Biodesky – třívrstvé masivní desky – jsou velmi elegantním materiálem se   
 širokým použitím, který je tvořen slepením minimálně tří na sebe navzájem  
 kolmých vrstev “prken“ lamel.
 Lze zde jmenovat ještě další obchodní zkratky či názvy kompozitních materiálů na bázi 
dřeva – WAFERBOARD, Difuzní desky DHF, Elastické třískové desky RECOFLEX, 
Termoplastické vláknité materiály, Europly, Materiály TETRA K. Všechny produkty mají 
určité přednosti před ostatními typy materiálů na bázi dřeva – fyzikální, mechanické, tepelně-
technické, zvukově-izolační, např. zvýšenou odolnost proti ohni, zvýšenou odolnost vůči 
biologickým činitelům. Nelze nezmínit také neustálý vývoj na poli nových materiálů, který 
do budoucna bude jistě rozšiřovat mnou zmíněný výběr. 
Požadavky a návrhové a charakteristické hodnoty pro osvědčené typy se řídí podle norem 
EC 5 a EN 789, EN 13879 pro navrhování dřevěných konstrukcí. Také při výrobě kompozitních 
materiálů se hledí na právní předpisy a normy vztahující se na ochranu životního prostředí. 
[22]
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c) Izolace
Dřevostavby jsou v  převažující míře tvořeny tepelnými izolacemi. Jejich použití je velmi 
široké. Důležitým ukazatelem z hlediska dopadů na životní prostředí je PEI, trvanlivost a dále 
recyklovatelnost případě rozložitelnost ve volné přírodě. Každý vybraný materiál má své pro 
a proti. Nabízím zde základní použitelné rozdělení:
• Polystyren – téměř nejlevnější, ale zároveň jedna z nejefektivnějších tepelných  
 izolací, která je používána jak do konstrukce, tak k dodatečnému zateplení   
 vnějších pláště.
• Minerální vlákno – je třeba před použití podrobit skladbu s konkrétním   
 výrobkem stavebně-fyzikálnímu posouzení.
• Izolace na bázi dřeva (desky z dřevité vlny – Steico, Heraklith atp.)
• Skelné vlákno
• Izolace z konopí
• Ovčí vlna
• Izolace na bázi papíru
• Sláma – jednoznačně nejvýhodnější z pozice environmentální a fi nanční šetrnosti
• Izolační materiály na bázi lnu
 
Dále se používá velké spektrum doplňkových materiálů. Jsou to především různé druhy 
tmelů, těsnicích pásek, spojovací a kotvící techniky, folií. Před použitím jakéhokoli nového 
materiálu či skladby je nutné zvážení širokého spektra souvislostí. Obzvláště náchylné pro 
například neuváženou záměnu materiálů, jsou difúzně otevřené skladby. [23]
Dlouhodobou vizí je, aby se během příštích 5 let roční spotřeba dřeva na jednoho obyvatele 
v ČR zdvojnásobila z nynějších 0,23 m3 na 0,46 m3. V Rakousku byl během posledních 15 
let zaznamenán vzrůst spotřeby dřeva na jednoho obyvatele z 0,30 m3 na 0,62 m3. Velkého 
zvýšení využívání dřeva na  jednoho obyvatele dosáhly také skandinávské státy, kde je 
na špičce Finsko s 1,00 m3 na jednoho obyvatele. Každý Evropan má k dispozici téměř 1 m3 
dorůstajícího dříví ročně. Každých 80 let vyroste v Evropě na každou tříčlennou rodinu 240 
m3 dřeva, přičemž ze 140 m3 zpracovaných na užitkové dřevo, lze postavit komplexní rodinný 
dům s kvalitní izolací a 80 let ho velmi levně vytápět. Přitom za dobu životnosti dřevěného 
domu nám vyroste nový les. Je znám lepší a efektivnější způsob udržitelného stavění, včetně 
recyklace materiálů pro stavění? Zatímco v Česku tvoří podíl staveb na bázi dřeva na bytové 
výstavbě jen 1 %, v Německu je to 7 %, v Rakousku, Švýcarsku 10 %, (z toho v Bavorsku 70 %), 
Velké Británii – Anglii, Walesu 15 %, Skotsku 50 % (přitom na britských ostrovech jsou malé 
vlastní zdroje dřeva), ve Finsku, Norsku a Dánsku přes 60 %, v USA 65 % a Kanadě dokonce 
80 %. [24] Jednou z organizací, jejímž cílem je propagace dřeva jako materiálu a podpora 
možností jeho využití v České republice, je proLignum. Její snahou je dosáhnout zvýšení 
spotřeby dřeva prostřednictvím propagačních kampaní, neutrálních ve vztahu k zemi původu 
i propagovaných fi rem. [25]
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Díky kompozitním materiálům se dřevo dostává opět na  první pozice použitelnosti 
a využitelnosti před ostatními stavebními materiály, které ve své době předčily neupravované 
dřevo lepšími technickými vlastnostmi. Kompozitní materiály na bázi dřeva jsou další jednou 
z možností využívání dřeva ve stavebnictví. Při pohledu do budoucnosti se nám naskytne 
zajisté mnoho dalších variant, jak co nejlépe využít potenciálu dřeva jako materiálu, způsobem 
jeho upravování a výrobou technologicky nových prvků na jeho bázi.
d) ostatní přírodní materiály vhodné pro stavbu pasivního domu
Jaký materiál má environmentálně příznivé vlastnosti? Při hlubším zamyšlení dojdeme 
k tomu, že tato otázka je špatně formulovaná, každý stavební materiál s sebou ponese určitý 
díl negativních vlivů. Ať již to bude jeho podstatou, zpracováním, jeho vlastnostmi, způsobem 
samotné výstavby či likvidace po dožití.
Materiály mohou být pro konkrétní posuzovanou vlastnost výborné až přímo hrozné. Pro 
samotnou stavbu ale použití výborných materiálů nestačí, navíc bude potřeba dobrý projekt 
a pečlivé provedení. I z výborného materiálu se totiž dá postavit odstrašující stavba.
Hlavní faktory posuzovatelné z environmentálního hlediska:
• Surovina pro výrobu stavebního materiálu a její získávání (míra obnovitelnosti  
 zdroje/ložiska materiálu, poškozování prostředí těžbou, přímá a nepřímá   
 spotřeba energie při těžbě, skladování, transportu…) 
• Výroba stavebních materiálů, polotovarů, dílů, sestav (znečištění životního
 prostředí výrobním provozem, spotřeba energie na výrobu, skladování, transport…) 
• Výstavba (míra poškození životního prostředí průběhem výstavby, spotřeba   
 energie na dopravu, zpracování materiálu na místě stavby a vlastní zdění…) 
• Likvidace (trvalé nebo dočasné poškození přírody způsobené stavbou či   
 stavebními materiály, recyklovatelnost materiálů, energetická náročnost…) 
• Samotná stavba a její užitné vlastnosti (úměrnost stavby pro dané potřeby,   
 požadavky na dodávky energie pro zajištění obyvatelnosti stavby – efektivita
 zařízení pro vytápění - klimatizaci - ohřev TUV, efektivní míra využití   
 obnovitelných zdrojů…) 
Každá část stavby má své konkrétní požadavky na použitý materiál či složení. Pro dané 
požadavky je skoro vždy možný výběr z více vhodných variant.
Příklad stěny:
Vcelku logicky zde vyvstanou požadavky na zatížitelnost, požární odolnost, tepelně izolační 
vlastnosti, tepelně akumulační vlastnosti, mikroklimatické vlastnosti (regulace vlhkosti 
v interiéru, ...), propustnost par.
• Výhodným řešením nebude jediný univerzální materiál se spornými vlastnostmi.  
 Pravděpodobně nejvýhodnějším bude vždy složení stěny z více vrstev rozličných  
 materiálů, ale s výbornými konkrétními vlastnostmi, které pro dané místo   
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 potřebujeme. Důležité je, že si materiály v „sendviči“ své vlastnosti podrží, na  
 rozdíl od směsí, které vlastností samostatně aplikovaných materiálů nedosáhnou. 
• Pro interiérovou část stěny zvolíme materiály, které nám co nejlépe vyhoví pro
 zdravé obytné prostředí a bezpečnost v interiéru. Pokud konkrétní nám   
 vyhovující materiál není např. uznán jako nosný, může být kombinován s nosnou  
 konstrukcí (např. nepálené cihly s dřevěnou nosnou konstrukcí). 
• Pro dobré tepelně izolační vlastnosti je nutností použít tepelnou izolaci. Její
 hlavní tepelně izolující složkou je vzduch (plyn), pomocnou je materiál ze   
 kterého je složena nosná konstrukce, tvořící vzduchové komůrky. Tepelné izolace  
 mají obrovské rozdíly v energetické náročnosti na výrobu a tím také ve výrobní ceně. 
 Případ tepelných izolací je dobrým příkladem pro možnosti využití odpadních surovin či 
vedlejších produktů z obnovitelných zdrojů (papírenská celulóza, sláma, ovčí vlna, ...). Jejich 
použitím dojde také k dočasnému vyvázání CO2 z ovzduší (konzervace do stavby), na rozdíl 
od jejich nárůstu v ovzduší zpracováváním ropných produktů. Při jejich správné aplikaci 
mohou i předčit celkové užitné vlastnosti průmyslově vyráběných izolací. Samozřejmě ale 
mají také svá omezení a nejdou zatím aplikovat vždy a všude.
Z environmentálního hlediska je ovšem také nutno říct, že je lépe použít i průmyslový 
typ izolace než žádnou. Pokud ovšem jejím použitím dojde k úsporám energií (a tím také 
i omezení emisí v ovzduší) vyšším, než je potřeba na její výrobu a likvidaci. Mimo hlediska 
poměru energií by výroba, provoz a likvidace tepelné izolace neměla nevratně poškozovat 
životní prostředí ve všech ostatních ohledech. [21]
Přehled konkrétních stavebních materiálů použitelných při realizaci EPD
Základní rozdělení:
• stavební hmoty
• tepelné izolace
• hydroizolace
stavební hmoty
Pálená hlína
Pálená hlína se pro stavební účely využívá již několik tisíc let. Její kořeny sahají až do Sumeru 
a největšího rozmachu dosáhla v době Římského impéria. Výrobky z pálené hlíny se vyvinuly 
zcela přirozeně nejprve sušením nepálené hlíny a poté cíleným vypalováním při vysokých 
teplotách. 
Pálené cihly
Neoddiskutovatelnou výhodou pálené cihly je, oproti jiným materiálům, relativně malá 
energetická náročnost výroby, neustále se zlepšující izolační i mechanické vlastnosti, přirozená 
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prodyšnost (propustnost pro vodní páru) zajišťující stabilní mikroklima a přírodní původ 
základní suroviny. Cihelná suť je recyklovatelná a  z  použitých cihel je možné, po  pečlivé 
kontrole stavu, znovu stavět. 
Klasická plná pálená cihla, která je základem velkého množství starších staveb, je však 
v současném stavebnictví překonaná zejména kvůli špatným tepelně-izolačním vlastnostem. 
Používá se spíše jako dekorační prvek na lícové zdění. 
Na trhu s výrobky z pálené hlíny dnes najdeme nepřeberné množství zdicích systémů, 
které umožňují suché svislé zdění (cihly do sebe ve svislých spojích přesně zapadají způsobem 
pero-drážka a není nutné použít maltu) i speciální tvarovky umožňující vyzdívání rohů pod 
libovolnými úhly. Izolační vlastnosti těchto systémů zajišťují různě tvarované svislé dutiny, 
které narušují tepelný tok cihelným střepem. 
Nepálená hlína
Nepálená hlína je jedním z nejzajímavějších stavebních materiálů současnosti a pozornost 
jí věnuje čím dál více institucí a stavebních fi rem. Její největší předností je velká energetická 
úspora při výrobě (až 40x méně energie než na pálenou cihlu). 
Nepálené cihly
V  současnosti se nepálená hlína upravuje pomocí malého množství stabilizátorů, které 
upravují fyzikální vlastnosti materiálu (např. cement a vápno). Používá se pak buď ve formě 
bloků a cihel zpracovaných na lisu nebo postupným dusáním do bednění. Vzhledem k tomu, 
že její únosnost v  tlaku je srovnatelná s  pálenou cihlou a  ostatními stavebními materiály 
je nepálená hlína vhodná pro svislé nosné konstrukce. Ve  vodorovných konstrukcích je, 
kvůli malé pevnosti v  tahu, třeba navrhovat klenby, kopule apod. Izolačními vlastnostmi 
se nepálená cihla vyrovná cihle pálené a  pokud je navíc lehčená a  použitá jako výplňové 
zdivo, izoluje přibližně stejně jako moderní zdící systémy. Kvalitně zpracovaná hutněná hlína 
odolává i mrazu. 
Problematický může být výběr hlíny s ideálním složením a také fi nální omítání. Nejlépe 
se hodí sádrové omítky, protože tvrdší omítky je třeba podložit pletivem. 
Kámen
Kámen je jedním z nejstarších stavebních materiálů vůbec. Díky nekonečné škále barev, vzorů 
a tvarů má obrovský rozsah použití jak v exteriéru, tak v interiéru. Pro používání kamene 
ve stavebnictví hovoří zejména stoprocentně přírodní původ, velká odolnost proti rozmarům 
počasí a  trvanlivost. Působí dekorativně a  snadno se kombinuje s  ostatními stavebními 
materiály. 
Dřevo jako materiál budoucnosti
Dřevo je v konstrukcích používáno od prvopočátků lidstva, z dalších stavebních materiálů 
máme podobně dlouhou zkušenost pouze s kamenem. Navíc zpracování dřeva pro stavební 
materiál je energeticky mnohem méně náročné, než je tomu například u betonu, hliníku, oceli 
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a podobně. V neposlední řadě nacházíme úsporu i při likvidaci dřevostaveb, ať už užité dřevo 
recyklujeme nebo použijeme pouze jako palivo. V USA tvoří stavby ze dřeva v celkové bytové 
výstavbě 70 %, v německém Bavorsku 30 %, v Rakousku 10 % a zájem o dřevostavby stoupá 
i ve Velké Británii, která má méně lesů než ČR. Naopak v České republice tvoří dřevostavby 
v celkovém podílu bytové výstavby pouhé jednotky procent, a i když se situace v posledních 
letech zlepšila, ještě stále jsou dřevostavby spíše na okraji. Rozhodnutí pro dřevěný dům je 
u nás spojeno většinou určitým způsobem i s příklonem k přírodním hodnotám a k ekologii. 
Dřevo jako materiál skutečně řeší největší soudobé problémy naší společnosti – nutnost spořit 
energii a snižovat úroveň produkovaných odpadů. Možná je jedním z prostředků, které nám 
i budoucím generacím umožní udržet si standard a  životní styl a  současně šetřit přírodu, 
bez níž nepřežijeme. Doba obnovy dřeva je srovnatelná s věkem člověka a dřevo ve  svém 
růstu je pro člověka nepostradatelné, neboť produkuje k  životu nezbytný kyslík. Dnešní 
technologie navíc umožňují různé úpravy a další zpracování dřeva, jejichž prostřednictvím se 
zlepšují jeho vlastnosti. Moderní dřevostavby jsou energeticky mnohem méně náročné, než 
stavby z klasických materiálů, provoz takové budovy je levnější, a to jak při výrobě a stavbě, 
tak i  při užívání. Zajímavý je i  fakt, že dřevostavba je odolná proti zemětřesení a  hodí se 
i do záplavových oblastí, neboť takový dům lze pak jednoduše rozebrat, vysušit a zase složit, 
aniž by doznal výraznějších změn.
Klasické jedno až dvoupodlažní dřevostavby jsou obvyklé, ve  světě se však stále více 
prosazují i dřevostavby vícepodlažní a předpokládá se další výrazný nárůst uplatnění dřeva 
při stavbách a konstrukcích domů. Dřevo by se tak logicky mělo stát stavebním materiálem 
třetího tisíciletí. [26]
SIP (Structural Insulated Panel)
Konstrukční tepelně izolační panel je velmi oblíbeným materiálem zejména ve  Spojených 
státech, ale v poslední době je možné tento trend pozorovat i u nás. 
Skládá se ze dvou dřevoštěpkových desek (známých pod názvem „OSB desky“) proložených 
pěnovým polystyrénem. Spoje mezi panely mohou být provedeny vložením trámku a spojeny 
vruty nebo se dodávají panely s perem na jedné a drážkou na straně druhé. Hlavní výhodou 
SIP je bezproblémová instalace a snadná manipulace, což umožňuje rychlé „uzavření“ stavby. 
Dokončení interiéru je rovněž pohodlné, protože záleží čistě na rozhodnutí zákazníka, jestli 
si nechá dodat již upravené panely, nebo si povrchovou úpravu panelu provede podle svých 
potřeb. SIP má ovšem i své nevýhody. Použití v našich zeměpisných šířkách je diskutabilní 
zejména kvůli absenci parotěsné zábrany. Kondenzace vodních par z vnitřního prostředí 
na nepropustné polystyrenové vrstvě může mít za následek postupné odehnívání dřeva a je 
proto třeba vždy provést tepelně technický výpočet s bilancí zkondenzované vodní páry.
Desky z orientovaných plochých třísek
Dřevoštěpková deska je velkoplošný konstrukční materiál na  bázi dřeva,vyrobený systém 
orientovaného uložení a následného lisování plošných štěpků na deskový materiál s širokým 
rozsahem použití.
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Možnosti použití jsou například v exteriéru dřevostavby: haly, rodinné domy, nástavby 
obytných budov, mobilní buňky, zařízení stavenišť, hospodářské budovy; u nosných konstrukcí: 
plnostěnné nosníky, rámové a roštové konstrukce, stěnové nosné panely, betonářské a střešní 
bednění provizorní zateplení staveb, ohrazení stavenišť, billboardy.
V  interiéru pak podlahové konstrukce, podlahy s  povrchovou úpravou lakováním 
(mořením) dělicí příčky, obklady stěn a stropů (podhledy), konstrukce pro výstavnictví, 
fi lmové stavby korpusy pro čalouněný nábytek, v obalové technice jako bedny, palety, speciální 
obaly, kontejnery, regál.
Dřevocementové kombinační desky
Tradiční izolační desky ze slisované dřevité vlny obalené cementem. Používají se k  tepelné 
i  zvukové izolaci, jako ztracené bednění stropních věncových konstrukcí staveb, k opláštění 
jednoduchých staveb. Stupeň hořlavosti: B (nesnadno hořlavý).
Desky z pěnového stabilizovaného polystyrenu v samozhášivé úpravě a slisované dřevité vlny 
obalené cementem ve dvouvrstvém provedení. Používají se k tepelné izolaci budov, zejména 
obvodových stěn, stropů, střech a půdních vestaveb. Stupeň hořlavosti: C1 (těžce hořlavý).
Desky třívrstvé, okrajové vrstvy tvoří dřevocementová hmota, střední vrstvu pěnový, 
stabilizovaný samozhášivý polystyren. Používají se k dodatečné tepelné izolaci obvodového pláště 
budov, k izolaci podlah, ke zhotovení dělících příček, k přerušení tepelných mostů ve stavebních 
konstrukcích. Stupeň hořlavosti: C1 (těžce hořlavý).
Desky dvouvrstvé nebo třívrstvé, z nichž jednu vrstvu tvoří minerálněvláknitá deska, druhou 
vrstvu (nebo obě okrajové vrstvy) tvoří dřevocementová hmota. Používají se k tepelné izolaci 
budov a staveb, kde je požadována vyšší požární bezpečnost (výškové budovy, podzemní garáže 
atd.). Stupeň hořlavosti: B (nesnadno hořlavý).
tepelně izolační materiály:
Minerální vlna
Jedná se o  izolační materiál vyrobený tepelnou úpravou z  přírodních surovin. Zejména 
z čediče (čedičové vlny) nebo skla či křemičitého písku (skelná vata). 
Expandovaný perlit
Expandovaný perlit je jedním z produktů pocházejících z tzv. přírodního skla (stejně jako 
skelná vata a pěnové sklo). Proto je pochopitelně odolný proti hmyzu, hlodavcům, plísním 
a  nepodléhá biologickému rozkladu. Díky velmi poréznímu povrchu dokáže regulovat 
vlhkost a je hypoalergenní. 
Papírové vločky
Papírové vločky se vyrábí recyklací novinového papíru a jsou oblíbeným izolačním materiálem 
ve skandinávských zemích a v Kanadě. Ačkoliv nejsou vhodné do výrazně vlhkých míst, jsou 
levné a relativně šetrné k životnímu prostředí. 
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Ovčí vlna
Na českém trhu je v současné době k dostání vlna tuzemská (z valašských ovcí) a také vlna 
pocházející z  Austrálie a  Nového Zélandu, jejíž ekologickou šetrnost poněkud destruuje 
dálková doprava. Ovčí vlna je izolačním materiálem ověřeným přírodou, a  proto se pro 
izolaci domů dobře hodí. Kromě teploty reguluje vlhkost a omezuje hluk. 
Rákos
Rákos je tradičním stavebním materiálem s průměrnými izolačními vlastnostmi, používaným 
na střechy i do zdí. Na rozdíl od slámy je výrazně tvrdší, nepodléhá biologickému rozkladu 
a díky vysokému obsahu kyseliny křemičité je značně snížené riziko samovznícení. 
Seno
Seno má v mnoha směrech velmi podobné vlastnosti a využití jako sláma. Je dostupnější, ale 
snadněji podléhá přirozené biologické zkáze. 
Sláma
Pro izolaci domu slámou hovoří zejména malá energetická náročnost ve všech fázích stavby 
a fungování domu až po jeho demolici. Je velmi snadno dostupná a jednoduše likvidovatelná. 
Proti stavění ze slaměných panelů nebo slámy balené do balíků můžeme uvést především 
vysokou hořlavost. Slámu také napadají škůdci a není odolná proti vlhkosti. Slámu je možné 
chemicky ošetřit tak, aby téměř nepřijímala vodu a byla taktéž odolná vůči škůdcům. Pak 
hovoříme o „slámě hydrofobizované“. 
Slaměné panely ve stavebních konstrukcích
Hlavní surovina pro výrobu slaměných panelů slouží pšeničná sláma. Jádro desky 
tvoří slisovaná orientovaná slaměná vlákna a  povrch panelů je opatřen kartonem 
z recyklovaného papíru připojeným k slaměnému jádru přírodním lepidlem. Do lisované 
slámy se přidávají přísady proti hlodavcům a zlepšující vlastnosti panelů. Lisování slámy 
do  kompaktní podoby desky probíhá ve  speciálním tvářecím lisu za  vysokého tlaku 
a teploty. Všechny materiály používané k výrobě desek jsou 100% hygienicky nezávadné, 
ekologicky čisté a mají svůj původ v obnovitelných přírodních surovinách.
Možnosti pro využití slaměných panelů ve stavebnictví jsou poměrně široké. Jejich 
použití je však limitováno skutečností, že panely nelze použít jako nosné části konstrukcí. 
Mezi nejrozšířenější aplikace patří konstrukce interiérových příček (stabilní i mobilní), 
stropní podhledy, řešení půdních vestaveb obytných podkroví, opláštění dřevěných skeletů 
atd. Obecně je lze použít k obdobným účelům jako desky sádrokartonové, cemento-
dřevovláknité desky nebo OSB desky (tech. pozn.: při použití jako opláštění rámů skeletu 
nemohou slaměné panely staticky spolupůsobit s rámem a plnit funkci plošného ztužení 
rámů skeletu). Racionální je aplikace slaměných desek při vytváření obytných podkroví. 
V podkrovních prostorech bývají často problémy s tepelnou stabilitou v letním období. 
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Díky zvýšeným tepelně akumulačním schopnostem slaměných panelů lze tyto problémy 
zmírnit.
Konopí
Konopí má v mnoha směrech podobné vlastnosti jako len. Je plodinou mírného pásu, dobře 
odolává škůdcům a  neklade zvláštní nároky na  kvalitu půdy. Konopné rostliny produkují 
velký objem použitelného materiálu a konopí má kromě dobrých izolačních vlastností také 
schopnost omezovat hluk a vibrace. 
Len
Len, jako stoprocentně přírodní a  hlavně v  našem klimatickém pásu pěstovaná surovina, 
představuje výhodný alternativní materiál s  dobrými izolačními vlastnostmi. Na  trhu je 
k dostání v několika formách - volně sypaný, jako plsť, případně v deskách. Lněná vlákna 
však mají své nevýhody. Jsou hořlavá a snadno se lámou, i když jsou v tahu velmi odolná. 
Právě kvůli lámavosti se do lněných produktů přidávají polyesterová vlákna, která přírodní 
podstatu materiálu poněkud omezují. 
Bavlna
Bavlna je z  hlediska přírodního původu zařazena jednoznačně, avšak její ekologickou 
hodnotu zastiňuje postup při pěstování. Bavlna pochází převážně z plantáží ve střední Asii 
a  východní Africe a  při jejím pěstování se bohužel hojně používají herbicidy a  pesticidy. 
Když připočteme znečištění způsobené dopravou na dlouhé vzdálenosti, je její význam jako 
obnovitelného zdroje velmi diskutabilní. Bavlna se používá k zateplování relativně krátkou 
dobu a  na  českém trhu není běžně dostupná. Má dobré izolační vlastnosti a  působí jako 
regulátor vlhkosti. Proti hoření, plísním a  hlodavcům se obvykle napouští boraxem, což 
fakticky znemožňuje její kompostování. 
Rostliny
Hlavní předností popínavých rostlin na fasádě je bezesporu jejich estetický přínos. Působí 
však také jako izolační materiál, protože brání únikům tepla z budovy, vytvářejí stín v letních 
měsících a regulují vzdušné proudění kolem zdiva. Při použití rostlinné izolace je třeba vzít 
v úvahu orientaci budovy a opadavost rostlin. 
Recyklovaná džínovina
Jedním z nejméně známých a na našem trhu těžko dosažitelných alternativních izolačních 
materiálů se prodává pod označením UltraTouch. Jedná se o  bavlněné rouno vyrobené 
z džínovinových odřezků (až 8% džínoviny končí jako odpad). K džínovině se při výrobě 
přidávají olefi nová vlákna a boritany, které zlepšují odolnost proti hmyzu a vznícení.
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Climatizer Plus
Climatizer Plus - rozvlákněný papír (celulozová vlna), obohacen kyselinou boritou a boraxem 
(pentahydrát), dodáván v PE pytlích o hmotnosti 13,6 kg. Výrobek nelze vystavovat přímému 
vlivu agresivního prostředí (louhy a kyseliny), je použitelný do teploty max. 105 °C. 
Climatizer thermo - rozvlákněný papír (celulozová vlna), obohacen kyselinou boritou (do 5% 
hmotnostních a síranem hořečnatým dodáván v PE pytlích o hmotnosti 12;12,5;13,6;15 kg. 
Výrobek nelze vystavovat přímému vlivu agresivního prostředí (louhy a kyseliny), je použitelný 
do teploty max. 105 °C. 
hydroizolační materiály:
Vedle tepelné ochrany staveb je důležitým a spíše vůbec nejdůležitějším problémem ochrana 
proti působení a výskytu vody na stavbách. Podrobně se touto problematikou zabývá obor 
“Hydroizolační technika“, což je poměrně obtížná disciplína jak z hlediska teorie, tak z pohledu 
provádění, neboť poznatky a zkušenosti tvořící její základ jsou rozptýleny ve více oborech. 
Dosažení absolutní vodotěsné ochrany je na reálných stavbách velmi složitým problémem se 
snadnou kontrolou.
Požadavky na hydroizolační konstrukce a zásadní principy řešení vymezuje norma ČSN 
73 06 00 “Hydroizolace staveb“. V tomto základním pilíři české hydroizolační techniky jsou 
defi novány používané termíny, typy hydroizolačních konstrukcí a vrstev i hlavní hydroizolační 
materiály. Dominantní místo mezi hydroizolačními materiály zaujímají asfaltové materiály, 
tedy stavební asfalty, laky, tmely a suspenze.
Asfalt je přírodní hydroizolační materiál, který lidstvo využívalo již ve  starověku při 
náboženských obřadech, např. k balzamování mrtvých, jako pojivo při stavbách a také jako 
izolaci proti vodě. Asfalt je svou povahou a složením koloidní disperzní soustavou, v níž jsou 
tuhé makromolekulární heterocyklické látky zvané asfaltény dispergovány v rozmanitých 
uhlovodíkových olejích. Neobsahují ve  vodě rozpustné fenoly a  díky netečnosti k  vodě, 
běžným kyselinám a louhům nejsou asfalty zdrojem nebezpečných látek, které by ohrožovaly 
životní prostředí. Pro své příhodné vlastnosti je proto používán i na počátku třetího tisíciletí 
k ochraně přírodních vodních nádrží před únikem vody a k ochraně deponií s nebezpečnými 
odpady a ke stabilizaci odpadů před uvolňováním škodlivin do okolí. Asfalty se vyznačují 
dobrou adhezí k různým povrchům. Jako každý organický materiál podléhá asfalt vlivem 
vzdušného kyslíku a UV záření stárnutí, které vede k tvrdnutí a křehnutí. Hydroizolační 
vrstvu, která pro netlakovou vodu má mít tloušťku 1 mm a u stěrkových izolací s nejistou 
rovnoměrností 1,5 mm, je proto nutno pravidelně obnovovat.
Lutex ATV
Asfaltový, vodou ředitelný tmel. Vyrábí se emulgací vhodného asfaltu ve  vodě s  pevným 
emulgátorem a zahuštěním minerálními plnidly a krátkovláknitými materiály. Neobsahuje 
organická rozpouštědla. Je mísitelný s vodou.
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Použití:
• k zajištění výsprav a oprav zestárlých nebo poškozených asfaltových hydroizolačních  
 vrstev a skladeb, případně v kombinaci s výztužnými vložkami;
• k izolacím proti zemní vlhkosti a jako bezešvé povlakové krytiny;
• k realizaci ochranných vrstev povlakových krytin z izolačních pásů;
• ke zhotovování hydroizolačních vrstev na různé podkladové materiály    
 (velkorozměrové pórobetonové dílce, cementový potěr apod.), tato hydroizolační   
 vrstva zůstává jako podklad k natavení nebo nalepení
 dalších hydroizolačních vrstev.
Výhody:
• ekologická nezávadnost;
• nehořlavost;
• v případě nutnosti lze ředit vodou;
• vyhovující adheze ke stavebním a asfaltovým materiálům;
• paropropustnost (při tloušťce fi lmu, 5 mm je součinitel difúze vodní páry    
 membránou cca d = 2,5 . 10-13 s, faktor difúzního odporu m = 750);
• vodotěsnost při tloušťce zaschlého povlaku min. 1,5 mm;
• nestékavost na svislých plochách, dobrá adheze na vlhké podklady;
• prakticky neomezená tažnost
technické parametry vybraných materiálů 
Sláma
Součinitel tepelné vodivosti (λ) balíku slámy závisí na  jeho objemové hmotnosti (míry 
stlačení), aktuální vlhkosti a  směru vláken. Proto se dostupné informace o  této základní 
tepelně technické vlastnosti slámy liší. Jiné informace uvádějí přímo hodnoty součinitele 
prostupu tepla U pro slaměné stěny:
tl. 50 cm cca U = 0,12 W/(m2.K),
tl. 40 cm cca U = 0,13 W/(m2.K),
tl. 30 cm cca U = 0,17 W/(m2.K).
Součinitel prostupu tepla konstrukcí U = 1/(Rsi + R + Rse), kde Rsi = 0,13 m2.K/W, odpor 
při přestupu tepla na vnitřní straně konstrukce (dle ČSN 730540/2005) Rse = 0,04 m2.K/W, 
odpor při přestupu tepla na vnější straně konstrukce (dle ČSN 730540/2005) R = Σd/ λ 
m2.K/W, tepelný odpor konstrukce závislý na tloušťce materiálu a součiniteli tepelné vodivosti. 
Při přepočtu zjistíme, že se hodnota lambdy slámy pohybuje v rozmezí od 0,052 – 0,061 W/
(m.K). Pokud se uvádí, že 40 cm slámy (tloušťka stěny) dokáže nahradit 20 cm polystyrénu, 
pak to odpovídá, protože pokud porovnáme pouze tepelný odpor obou konstrukcí:
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Slaměný balík tl. 40 cm R = 0,4/0,05 = 8 m2.K/W
Polystyrén tl. 20 cm R = 0,2/0,039=5,13 m2.K/W
Konvence kvantitativně – tepleně izolační schopnosti slámy
Vliv proudění na  tepelný tok se vyjadřuje tzv. Nusseltovým číslem. Je-li rovno jedné, je 
to případ, kdy se proudění nijak tepelně neprojevuje, tepelný tok se realizuje jen zářením 
a vedením ve vzduchu a vedením ve vláknech. Je-li rovno dvěma, pak to znamená, že proudění 
snížilo tepelný odpor izolační vrstvy na  polovinu. Jak ukazují americká a  dánská měření, 
a jak také vyplývá z teorie, to je právě případ slaměných balíků v situaci, kdy je venku mráz. 
 Porézní izolační materiály proudění potlačují, kladou mu odpor. Odpor kladený proudění 
lze charakterizovat jediným geometrickým parametrem, permeabilitou, která má rozměr 
plochy a značí se obvykle K. Porézní tepelně izolační materiály ji mají v rozmezí 10-7 až 10-10 
metru čtverečního, lépe se to pamatuje v milimetrech čtverečních, kdy je to od jedné desetiny 
do jedné desetitisíciny. Nebo ještě lépe, jako odmocnina z této hodnoty, lze si ji představit jako 
jakýsi průměr kanálků, to je pak od tří desetin milimetru (balíky slámy) do setiny milimetru. 
 Abychom získali Nusseltovo číslo Nu, vyjdeme z modifi kovaného Rayleighova čísla Ram 
pro porézní vrstvy. Ram je úměrné výšce porézní dutiny H, teplotnímu rozdílu T a permeabilitě 
K. Pro obvyklou zimní teplotu v dutině a obvyklé materiály s λ = 0,04 W/(m.K) je to kolem 
Ram = 0,7 (H / 1 dm) (T / 10 K) (K / 0,01 mm2) 
Vodorovné homogenní vrstvy, i když v nich teplota klesá směrem vzhůru, zůstávají bez 
konvekce, pokud platí, že Ram<40 (nebo <25, je-li vrstva nahoře otevřená, což by ale být 
neměla už kvůli možným poryvům větru). Nad tímto limitem platí Nu = 1 + 0,04 (Ram - 40). 
Ve svislých vrstvách, jimiž jde tepelný tok příčně, se konvekce odehrává vždy. Ale Nusseltovo 
číslo zůstává pod 1,1 je-li Ram nižší než 10. 
 Má-li konvektivní buňka čtvercový průřez (to může být případ stěn z balíků slámy, vlivem 
nehomogenity na rozhraní balíků) pak zhruba platí, že 
Nu = 1 + Ram/100 pro Ram < 15, 
Nu = 0,8 + Ram/36 pro 15 < Ram < 40, 
Nu = 1 + Ram/45 pro 40 < Ram < 100. 
Jinými slovy, Ram=20 zhoršuje izolační vlastnosti o třetinu, Ram=90 třikrát. 
Jak řečeno, sláma má K = 0,1 mm2 – to je hodně. Taková hodnota vyplývá z publikovaných 
měření pomocí dlouhého polyetylenového vaku, dávajícího přetlak asi 1 Pa (měřené balíky 
měly objemovou hmotnost kolem 75 kg/m2). K tomu, že musí být řádově takto velká, lze 
k ní dojít ale i úvahou: reprezentuje totiž průřez typického póru. Kdyby byl čtvercový, pak 
by jeho hrana byla asi třetina milimetru, což je hodnota, která odpovídá stlačené vrstvě 
málo uspořádaných slaměných stébel. Sláma je ze všech izolačních materiálů nejhrubší, až 
na dřevěné štěpky (které už izolují zřetelně hůře), u všech ostatních vláknitých či vločkových 
materiálů, nemají-li objemové hmotnosti zvláště nízké, jsou póry tenčí. 
Snížit modifi kované Rayleighovo číslo lze buď snížením permeability, tedy přidáním 
dostatečně jemnozrnné frakce, nebo rozdělením vrstvy na menší buňky. 
U vodorovné vrstvy nad vytápěnými prostorami stačí rozdělení na dvě poloviny (např. 
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papírem, lepenkou nebo jakoukoliv starou fólií se spoustou dírek). Ram se sníží čtyřikrát. Dvě 
vrstvy balíků (celkové výšky 80 cm) by měly bez rozdělení Ram kolem 175, je-li teplotní spád 
30 K. Po oddělení vrstev přepážkou, která proudění klade velký odpor, se Ram zmenší na 45. 
Tak lze dosáhnout hodnoty U kolem 0,06 W/m2K. 
Oproti tomu, pouhá jedna vodorovná vrstva standardních balíků má v  takových 
podmínkách U velkou až 0,3W/m2K, a dvě neoddělené vrstvy asi stěží méně než 0,2! 
 Ve zdi to není tak jednoduché. Vodorovné oddělení balíků nemůže pomoci (možná může 
i vadit). 80cm dvojitá vrstva se svislou bariérou proti konvekci uprostřed dává sice hodnotu 
U pod 0,1 (tak je izolovaný tepelný zásobník moštárny a seminárního centra v Hostětíně), ale 
většina lidí dává přednost tenčím stěnám. 
Při užití nasypávané izolace lze dutinu dělit vodorovně do vrstviček, jejichž výška činí 
nejvýše pětinu tloušťky dutiny, pak zůstává konvektivní příspěvek k vodivosti pod deseti 
procenty i při materiálu s permeabilitou 0,1 mm2. 
Svislé bariéry proti konvekci jsou ale tepelně účinnější, ve vrstvě tloušťky 40 cm stačí vždy 
pouhé dvě. Ram (počítané z vodorovné tloušťky vzniklých komor místo z jejich svislého 
rozměru) klesá totiž devětkrát, z mrzutých 90 na velmi přijatelných 10. [27]
Slaměné panely
Základní vlastnosti u nás dostupných slaměných panelů jsou následující: 
• standardní rozměry 2600 x 1200 x 60 mm (délka, šířka, tloušťka)
• průměrné měrné hmotnosti: 
1. 24 kg/m2 - plošná hmotnost,
2. 398 kg/m3 - objemová hmotnost,
3. 74 kg - hmotnost st. panelu,
• průměrný součinitel tepelné vodivosti: λ = 0,102 W.m-1.K-1,
• součinitel prostupu tepla panelu U = 1,69 W.m-2.K-1 (R = 0,59 m2.K.W-1),
• průměrný difúzní odpor Rd = 4,3.10-9 m.s-1 (resp. rd = 0,8 m, μ = 13),
• akustický útlum panelu 27dB.
Parametry tepelné stavební izolace ovčí vlny INWOOL®
součinitel tepelné vodivosti: 0,038 W. m-1. K-1
třída hořlavosti dle DIN 4102 – část 1: B2
stupeň hořlavosti dle ČSN 730862: C3
tloušťka d: 0,035 – 0,14 m
šířka š: 0,7 – 0,9 m
objemová hmotnost 12,5 – 25 kg/m3
Státní zkušebna č.241 vydala na základě provedených měření a předložení podkladů certifi kát 
č. C1-97-002.
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Parametry tepelné stavební izolace climatizer plus
Směrodatné vlastnosti: 
• objemová hmotnost při volném zásypu bez stroje: 35-45 kg.m-3 
• při volném zasypání strojem na volné vodorovné plochy: 30-60 kg.m-3 
• při zhutnění aplikaci strojem za sucha, případně nástřikem s vodou: 38-50kg.m-3 
• při max. zhutnění, případně nástřikem s lepidlem: 45-90 kg.m-3 
• Relativní navlhavost: při teplotě 20 °C a relativní vlhkostí 90 % - 16,62 % hm. 
Průměrná rovnovážná vlhkost materiálu: 
ve venkovním prostředí s rel. Vlhkostí 80% a teplotě 10° C je 8 - 11% 
Korozivní účinky: 
Výrobek nepůsobí na kovy korozivně.
Součinitel tepelné vodivosti: 
0,0368 Wm-1K-1 při obj. hm. 26,85 kg.m-3 - suchý 
0,039 Wm-1K-1 při nástřiku s vodou 
0,042 Wm-1K-1 při nástřiku s pojivem 
0,0486 Wm-1K-1 pří zhutnění nad 55 kg.m-3 
Stupeň hořlavosti: 
suchý materiál - „C 1“ hodnota Q = 247  
nástřik s pojivem SOKRAT - „C 1“ hodnota Q = 244  
nástřik s pojivem KARSIL - „B“ hodnota O = 112  
nástřik s vodou - „C 1“ hodnota Q = 263  
Klasifi kace Climatizeru plus dle reakce na oheň (ČSN EN 13501-1) 
suchý materiál - C - s2 - d0 
nastříkaný s pojivem  Karsil - E 01            B - s1 - d0 
nastříkaný s pojivem Sokrat 2802A            D - s2 - d0 
Šíření plamene po povrchu: 
is = 0,00 mm.min-1 výrobek je stavební hmota, která nešíří plamen 
vs = 0,00 mm.min-1 
Součinitel difuze vodních par: 
suchý výrobek Δ = 0,086.10-9(s) obj. hm. 26 kg.m-3  
nástřik s vodou Δ = 0,066.10-9(s) obj. hm. 68 kg.m-3  
nástřik s lepidlem Δ = 0,053.10-9(s) obj. hm. 36,9 kg.m-3  
uváděné teploty při relativní vlhkostí 76 %, teplota 10 °C 
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Zvuková pohltivost: 
Climatizer Plus má velmi dobrou zvukovou pohltivost. 
kmitočet (Hz)     tl. izolace 100 mm     tl. izolace 50 mm    
250                                  0,67                               0,45  
500                                  0,71                               0,87  
2000                                0,83                               0,57  
Ekologická nezávadnost: 
Výsledek šetření MITGLIED DER ARBEITGEMEINSCHAFT ÖKOLOGISCHER 
FORSCHNUNGS INSTITUTE AGOR - BRD - protokol č. 488-1/92: Materiál je ekologicky 
nezávadný. 
Biologická degradace: 
Climatizer Plus – biologicky odbouratelný materiál – protokol (SZÚ-ZŽP-5373/92 z 16. 3. 1993). 
Hygienické posouzení: 
Výrobek splňuje hygienické požadavky, viz Rozhodnutí Hlavního hygienika ČR z 19. 2. 1992, 
26. 4. 1993 a SR z 10. 11. 1992; 20.04.2001; 5.04.2001; 29.04.2004. [28]
Technické konopí
Objemová hmotnost technického konopí je 24 – 42 kg/m3, součinitel tepelné vodivosti 
dosahuje hodnoty 0,040 W/(m.K). Z výnosu hektarového lánu konopí se dá získat zhruba 8 
tun kvalitního materiálu, postačujícího k postavení menšího rodinného domku.
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Technické parametry konopí:
   Mechanicko-fyzikální vlastnosti
   Evropské technické schválení    ETA 05/0014
   Obsažené látky    Lněná vlákna, bramborový škrob, boritá sůl
   Hustota    30 kg/m3
   Tepelná vodivost λD    0,040 W/mK
   Třída požární ochrany    Euro E podle ÖNORM EN 13 501-1
   Difuzní odpor    μ=1
   Specifi cká tepelná kapacita c    1550 J/kgK
   Biologická stabilita    Odolná proti hnilobě, napadení plísněmi 
    a napadení hmyzem
   Oblasti použití    Upínatelné izolační desky pro tepelnou 
   a zvukovou izolaci
   Dodací tvar    Pružná, upínatelná deska
   Rozměry    1000 x 625 mm
   Tloušťka desky    40–160 mm
nové technologie a konstrukční prvky pro dřevostavby (nové nosné materiály na bázi dřeva)
Na stavebním trhu se v současnosti objevila celá řada nosných materiálů vyrobených na bázi 
dřeva. Jedná se o materiály Parallam PSL, Intrallam LSL, Microllam LVL, TJI Joists. Výsledkem 
jejich použití je elegantní vzhled dřevostaveb, efektivní využití zdrojů i celková efektivnost 
z hlediska vynaložených fi nančních nákladů. 
Parallam PSL
Tento materiál se vyrábí jako kompaktní hranol. V  porovnání s  klasickým dřevem 
nemá přírodní vady a  vykazuje vyšší pevnost v  tlaku i  tahu. Z  hlediska poměru zatížení 
k hmotnosti je dokonce kvalitnější než ocel. Má větší stejnorodost a zatížitelnost než ostatní 
podobné lepené materiály. Vzhledově Parallam PSL působí jako prvek jemnějšího designu 
a konstrukce. Z Parallamu PSL je možné vyrobit trámy, vaznice, sloupy, nosníky a překlady. 
Snese vysoká zatížení i na dlouhá rozpětí. Na výrobu Parallamu PSL se nejčastěji používá 
borové dřevo. Jednotlivé proužky se uspořádávají tak, aby vlákna probíhala paralelně. Poté 
se na ně nanáší vodovzdorné lepidlo. Parallam PSL je rozměrově stálý a sesychání, praskání, 
kroucení, borcení či štěpení tohoto materiálu je minimální. Opracovává se běžnými nástroji 
a  spojuje se  tradičními způsoby a  prostředky. Dodává se  v  široké škále rozměrů a  délek. 
Lze jej kombinovat s obvyklými stavebními materiály. [29]
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Intrallam LSL
Materiál Intrallam LSL se vyrábí převážně z osikového dřeva. Jeho použití ve  stavebnictví 
je mnohostranné: na stavby lehkých obloukových a portálových střech, jednoduché trámy 
a sloupy pro krátká a střední rozpětí, a to i v kombinaci s nosníky z Intrallamu LSL a s kovovými 
spojovacími prvky apod. Intrallam LSL vykazuje vyšší pevnostní vlastnosti než rostlé dřevo. 
Výrobce garantuje stejnoměrnost fyzikálních a  mechanických vlastností. Částice jsou 
orientovány do navzájem paralelního směru, aby se do fi nálního výrobku přeneslo maximum 
pevnostních vlastností dřevěných částic. Nakonec se třísky slisují do velkoplošných dílců, jež 
se dále brousí a poté řežou na jednotlivé elementy. Intrallam LSL je možno jednoduše dělit 
na menší rozměry. Velmi dobře se opracovává standardními dřevařskými nástroji. Jednotlivé 
dílce se dají spojovat tradičními způsoby. [29]
Microllam LVL
Odlišnou technologií než předchozí dva  materiály se  vyrábí Microllam LVL. Základní 
surovinou jsou loupané dýhy, obvykle z  borovice žlutokoré. Jednotlivé dýhy o  šířce 
680–1370 mm a tloušťce 2,5–4,5 mm se nejprve vysuší na cca osm procent vlhkosti a poté 
se  sesadí. Po  nanesení vodovzdorného lepidla se  soubory dýh slisují tak, aby  vlákna byla 
rovnoběžná s podélným směrem desky. Vznikne tak kompaktní materiál, jehož maximální 
formát má rozměry 1,2 × 20 m a je 18–90 mm silný.
Vyšší pevnostní vlastnosti oproti rostlému dřevu a dobrá rozměrová a tvarová stabilita 
předurčuje Microllam LVL k mnohostrannému použití. Nesesychá, nekroutí se a nevykazuje 
trhliny jako přírodní dřevo. Zajímavý je i velmi příznivý poměr pevnosti a hmotnosti, který 
je lepší než u oceli, betonu nebo klasického řeziva. 
Microllam LVL je ideální materiál pro podélné vazníky, krovy a základní nosníky různých 
dřevěných konstrukcí. Instalace je velmi snadná, není zapotřebí zvláštních zdvihacích zařízení. 
Microllam LVL se opracovává stejnými nástroji jako běžné dřevo. [29]
Nosníky TJI JOISTS 
Pokrokový výrobek v oblasti lepených nosníků představují nosníky TJI JOISTS. Orientace 
vláken dýh Microllamu LVL, z  něhož jsou obě čela (horní a  dolní), je  ve  směru podélné 
osy nosníku. Do obou drážek těchto čelních prvků se nanáší vodovzdorné lepidlo. Stojina 
je z OSB desky. Nosník vznikne tak, že čela se stojinou se slisují pod tlakem. 
Nosníky TJI  JOISTS mají mimořádnou nosnost, vyznačují se  vysokou rozměrovou 
stabilitou a navzdory velmi nízké hmotnosti, která umožňuje snadnou manipulaci, mají 
vyšší nosnost a vykazují menší průhyby při vysokých zátěžích. Jsou vhodné pro dřevostavby, 
pro  konstrukce střech a  podlah, pro  zhotovování vaznic. Vyrábějí se  v  univerzálních 
rozměrech. Další výhodou je dlouhá životnost. Po instalaci nesesýchají, nekroutí se a nemění 
tvar. Na rozdíl od surového dřeva je lze hned použít. Jsou lehce obrobitelné běžnými nástroji.
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Svařování dřeva 
– progresivní způsob napojování dřevěných prvků bez použití lepidla
V  roce 2008 jsem s  kolegy doktorandy absolvoval stáž na  Technikerschulen HF Holz 
ve  švýcarském Biel. Tou dobou tamní výzkumný tým prováděl pokusy s  nově vyvinutou 
svářečkou na dřevo. O takové technologii jsem slyšel poprvé a možnost vidět na vlastní oči 
tento proces jsem velmi uvítal. 
Technologii spojování dřeva třením vyvinul francouzsko-švýcarský výzkumný tým a v roce 
2005 mu za to byla udělena Schweighoferova cena. Proces, který lze přirovnat ke svařování 
kovů, umožňuje při spojování dřevěných součástí zcela vynechat dosud používaná lepidla. Jde 
o technologii, která je ve srovnání s klasickým lepením procesně rychlejší, snižuje výrobní 
náklady a je také ekologicky nezávadná. Může být využívána v nábytkářském průmyslu a pro 
veškeré interiérové truhlářské práce, nehodí se však pro vlhké venkovní prostředí a tedy pro 
plné nasazení v konstrukcích dřevostaveb. Nicméně vnitřní konstrukce jako například vazníky 
je možné touto technologií realizovat.
Technika svařování dřeva vznikla vlastně náhodně, když jednou pracovník pověřený 
realizací rutinních pokusů zapomněl přidat do  experimentálního zařízení lepidlo. 
K velkému údivu zůstaly po experimentu oba dřevěné kusy pevně spojené. Na tento nový 
poznatek byla navázána výzkumná činnost, která se zaměřila na vliv hlavních parametrů 
– podmínek na  rozhraní v  průběhu procesu (teplotní rozhraní, součinitel tření apod.). 
Prostřednictvím termálního rozkladu materiálu se vytváří nová chemická sloučenina, která 
byla podrobena chemické analýze. Tyto testy zahrnovaly různé chemické metody jako je 
plynová chromatografi e, hmotnostní spektrometrie, FTIR spektrometrie aj., které zkoumaly 
přilnavost svařovaných materiálů. Cílem výzkumu bylo vysvětlit tento proces z chemického 
a fyzikálního hlediska. 
Princip technologie spočívá ve  spojení některých základních polymerních sloučenin 
tvořících dřevo, především ligninu a  hemicelulóz. K  tomuto jevu dochází, když teplota 
na  rozhraní dvou spojovaných dřevěných součástí dosáhne hodnoty 180 stupňů Celsia. 
Od rozhraní dále než 1 mm je teplota jen 20 °C, což vede (při současném zvýšení tlaku) 
k „propletení“ organických vláken zmíněných sloučenin a vytvoří se matrice roztaveného 
materiálu, který pak tuhne do pevné struktury s roztaveným ligninem. Svařování spojů je 
úspornější (je potřeba méně dřeva) a čisté (suché spojení, nepoužívají se lepidla), neprodyšné 
a hustě spojované na povrchu. Dřevo ale není homogenní materiál a tedy vyladění parametrů 
pro konstantní kvalitu spoje zatím není dostupné.
Ke kruhovému svařování (tzv. svařování kruhových čepů) se zatím využívá tření vyvolané 
běžnou vrtačkou propojenou s tlakovým zařízením. Pro svařování dřevěných plochých boků 
je zase využíván svařovací stroj pro svařování termoplastů známý z automobilového průmyslu. 
Krouživý pohyb je aplikován na části, které mají být svařeny. Při tomto procesu vzniká velké 
množství tepla, které ovlivňuje mnoho faktorů, jenž mají pro svařování velký význam. Je 
to především správné nastavení stroje – tlak, frekvence a amplituda třecího pohybu, ale 
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také vlastnosti svařovaného materiálu, jako jsou vlhkost, orientace letokruhů, hustota, druh 
dřeva apod. Důležitou veličinou je přesně nastavený tlak (příliš nízký tlak nevyvolá svaření 
spojovaných dřevěných ploch a příliš vysoký tlak zase může mechanicky poškodit spojovaná 
rozhraní). Mechanická odolnost v  tahu svařených čepů je přitom dvacetkrát vyšší, než 
u běžných truhlářských čepů. Teplota pak defi nuje fyzikální vlastnosti rozhraní, které prochází 
různými stadii (pevné skupenství, kapalné, plynné) během procesu svařování. Účinnost 
metody byla ověřena pro řadu vzorků různých jehličnatých i listnatých dřevin.
Samotný fakt, že je možné dřevo spojovat (svařovat) bez použití lepidel je velmi převratná 
věc. Z hlediska environmentálního vyvstává otázka potřeby dodané energie při takovém 
procesu. Na druhou stranu je takový spoj prost jakýchkoliv lepidel a lze jej tedy považovat 
za zdraví nezávadný. Využití v energeticky šetrném svépomocném stavitelství není možné 
uvažovat jednak z důvodu fi nanční náročnosti a jednak protože je tato technologie ve fázi 
výzkumu.
Vzhledem k obsáhlosti problematiky nebylo v  intencích této práce poskytnout naprosto 
komplexní přehled ekologických stavebních materiálů. Nevěnoval jsem se přírodním 
materiálům použitelných v interiéru (podlahové krytiny, omítky atd.).  [30]
7.5 PŘEHLED ZVOLENÝCH KONSTRUKČNÍCH STAVEBNÍCH SYSTÉMŮ PRO POSOUZENÍ
Přehled vybraných stavebních systémů vhodných pro stavbu EPD:
1) Atrea systém (rámová konstrukce, těžký skelet příklad: Koberovy)
2) Grmela systém (lehký sloupkový dřevěný skelet)
3) Novatop systém (celoplošné lepené masivní panely)
4) Penti systém(sbíjená vazníková dřevostavba – lehký skelet)
5) MiTek systém - „Posi-Joist“ „Posi-STRUT Truss System“ „Easi Joist“ (ocelovo-dřevěné   
     příhradové vazníky)
6) Steico systém (úsporné I sloupky) 
7) Svoboda systém (celodřevěné příhradové vazníky)
Nyní rozeberu jednotlivé stavební systémy, které jsem si předem vybral, jako použitelné pro 
stavbu svépomocné dřevostavby. V této souvislosti se nezabývám posouzením či napojením 
dřevěné konstrukce na konstrukci základů. Taktéž volba výplní stavebních otvorů pro mě 
nebyla stěžejní. Při dodržení zásady použití izolačního trojskla a  celkové hodnoty okna 
U= < 1,0 W/m2K lze použít v  podstatě jakékoliv výplně otvorů. Rámy oken vyrobených 
ze dřevěných profi lů jsou samozřejmě vždy vhodnější pro dřevostavbu ať už z  hlediska 
architektonického či environmentálního. Použití plastových oken nelze vyloučit při snaze 
o dosažení minimálních nákladů na stavbu domu. Základy zde neposuzuji, neboť jak bylo 
uvedeno výše, považuji za nejvhodnější dodávku spodní stavby dodavatelskou fi rmou. Pro 
porovnání vytyčených parametrů zkoumaného vzorku jsem tedy zvolil základní konstrukce 
hrubé stavby – stěnu, strop a šikmou střechu. Právě u těchto elementů je možné posoudit 
vhodnost pro stavbu svépomocí, což je jeden ze stěžejních aspektů v mé práci.
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1) Atrea systém – rámová sendvičová konstrukce – těžký skelet
Stavební konstrukce fi rmy Atrea je v  základu těžký skelet z  KVH hranolů 140x140 mm, 
který tvoří difuzně otevřenou sendvičovou skladbu, přičemž stěna dosahuje standardní 
šířky 450 mm v případě použití omítky z exteriéru a 490 mm pokud je užito modřínového 
obkladu. Obvodová stěna je vyplněna tepelnou izolací z foukané celulózy v tloušťce 320mm. 
Přednost této izolace vyrobené rozvlákněním papíru tkví především v její dobré akumulační 
schopnosti při současné schopnosti propouštět vodní páry. Vnější povrch lze navíc doplnit 
60mm fasádní dřevovláknité izolace. 
Do  strany interiéru je navržena vzduchotěsnící vrstva z  OSB desek s  přetmelenými 
spárami, která má zabránit průniku vodních par do konstrukce. Celou konstrukci pak uzavírá 
sádrokartonová instalační předstěna. Vnitřní povrch lze uvažovat i z jiných materiálů, nabízí se 
například volba sádrovláknitých desek apod. Vnější povrchy můžeme realizovat tenkovrstvou 
difuzně propustnou omítkou, obkladem s  modřínových palubek či cementovláknitými 
deskami. Součinitel prostupu tepla tak při této skladbě dosahuje výrobcem deklarovaných 
hodnot okolo 0,11 W/m2K. 
Realizace stropu spočívá v užití stropního trámu 180/60, který je ze spodní strany opatřen 
parozábranou, dřevěným laťováním z KVH hranolků 60/40 na nichž spočívají sádrovláknité 
desky. Z horní strany jsou stropní trámy zaklopeny OSB 3 deskou, třemi vrstvami izolace 
STEICO Standard a dvěma vrstvami OSB 3 desek typ 4PD. Následuje položení akustické 
izolace STEICO a pokládka pochozí vrstvy podlahy.
Šikmá nebo plochá střecha je dvouplášťová, provětrávaná. Nosnou konstrukci tvoří vazníky 
z KVH profi lů s výplní z foukané celulózy. Pod střešní krytinou uloženou na kontralatích je 
instalována izolace STEICO Universal 4PD. Z interiéru je střecha zaklopena OSB 3 deskami 
na kterých je uložena parozábrana Isocell. Mezi vodorovné laťování je možné použít izolaci 
STEICO Flex, která je překryta deskami Fermacell.
Domy s použitím konstrukce fi rmy Atrea jsou stavěny tzv. skandinávským systémem, tedy 
s difuzně otevřenou obvodovou konstrukcí. Téměř celá tloušťka stěny či střechy je využita 
na plnění tepelně izolační funkce. Jak uvidíme dále, je tento způsob konstruování dřevostaveb 
zřejmě jedinou z možných variant pro dosažení pasivního standardu při zachování rozumné 
tloušťky obvodových stěn. Systém Atrea důsledně používá obnovitelné materiály na bázi dřeva 
a s nízkou prvotní vloženou energií. 
Dnes je realizováno několik desítek domů fi rmou Atrea, které při užitných plochách od 100 
do 145 m2 dosahují skvělých parametrů tepelných ztrát cca 2 kW při potřebě dodaného tepla 
pro vytápění 2000 kWh/rok. Naměřená vzduchotěsnost obálky vykazuje n50 = 0,2 – 0,3h-1. 
Zdokumentované náklady na výstavbu domu pak činí od 23000 Kč/m2 při dodání fi rmou. 
U stavby svépomocí je tedy možné dosáhnout úspory.
V  současnosti lze tento systém považovat jako velmi zdařilý, konstrukčně a  funkčně 
dotažený. Důsledné dodržování veškerých detailů a použití značkových materiálů však tento 
systém posunují mírně nad horizont svépomocného a ekonomicky úsporného stavění. 
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Pro realizaci svépomocí u tří základních vymezených elementů lze konstatovat následující:
Svislá konstrukce – stěna: vzhledem k  větším dimenzím dřevěných profi lů, řemeslné 
a  technologické náročnosti detailů při provádění nosné konstrukce je nemožné realizovat 
stavbu svépomocí – HODNOCENÍ 3
Vodorovná konstrukce – strop: nosná konstrukce stropu neklade zvýšené nároky na stavbu 
svépomocí – HODNOCENÍ 1
Šikmá střecha: stejná náročnost jako při provádění svislé konstrukce obvodové stěny 
– HODNOCENÍ 3
Obrázek č.4 Schema skladby konstrukce - Atrea systém
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2) Grmela systém 
– lehký sloupkový dřevěný skelet z lepeného lamelového dřeva izolovaný slámou
Tento konstrukční systém lze navrhovat jako masivní skelet z BSH profi lů cca 100/400 mm 
v osové vzdálenosti zhruba 4,5 m nebo jako klasický lehký skelet z fošen 40/180mm v osové 
vzdálenosti zhruba 0,8 m. Nosné prvky jsou umístěny u vnějšího líce konstrukce. Z vnější 
strany jsou diagonálně zavětrovány dřevěnými prkny. Na tyto prkna se může nanášet venkovní 
hydrofobizovaná hliněná omítka. Z důvodu časté poruchovosti a pracnosti se zde doporučuje 
používat spíše provětrávaný dřevěný obklad nebo tenkovrstvou difúzně otevřenou omítku 
nanesenou na dřevovláknitou desku. Obvodová stěna je izolována balíky slámy šířky 400 mm 
které se vkládají mezi nosné prvky. Povrch těchto balíků se z  interiérové strany zarovná 
a nanese se na ně vnitřní hliněná omítka tl. 40mm. Takováto skladba obvodové stěny dosahuje 
součinitele prostupu tepla přibližně U= 0,13W/m2K.
Nosnou část stropní konstrukce tvoří trámy 200/60 mm. Trámy jsou zespoda opláštěné 
dřevěnými palubkami tl.12 mm. Prostor mezi trámy je vyplněn volnou slámou o celkové 
tl. 200mm. Shora je strop opatřen prkenným záklopem tl. 24 mm na kterém je položená 
kročejová izolace a následně podlahové palubky tl. 28 mm.
Střecha je dvouplášťová provětrávaná. Na krokve 90/180 mm jsou zboku připevněny 
dřevěná prkna, která konzolovitě vynáší spodní střešní lať 35/50 mm. Na tuto lať jsou zespoda 
nabité prkna tl. 24 mm. Prostor, který tímto vznikne pod krokvemi, je vyplněn slaměnými 
balíky. Na prkenné podbití se připevní rákosový rošt a nanese se hliněná omítka tl. 50 mm. 
Směrem do exteriéru jsou krokve zaklopeny dřevěnými prkny tl. 24mm. nebo izolací STEICO 
Universal tl. 24 mm. Na tuto vrstvu se provede laťování a následně se osadí střešní krytina.
Daniel Grmela systém je alternativou k současným konstrukčním systémům. Využitím 
izolace z  balíků slámy se stává tento konstrukční systém nejlevnějším a  také nejvíce 
enviromentálně šetrným. Díky tomu že se používají nesystémové prvky, je však svépomocné 
budování tohoto systému pracnější. Zejména pak v  opracování jednotlivých materiálů 
a nanášení hliněné omítky.
Pro realizaci svépomocí u tří základních vymezených elementů lze konstatovat následující:
Svislá konstrukce – stěna: provádění svislé nosné konstrukce obvodové stěny je bezproblémově 
možné realizovat stavbu svépomocí – HODNOCENÍ 1
Vodorovná konstrukce – strop: nosná konstrukce stropu zde neklade zvýšené nároky při 
provádění svépomocí – HODNOCENÍ 1
Šikmá střecha: obdobná situace jako u svislé konstrukce stěny – HODNOCENÍ 1
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3) MiTek systém 
– „Posi-Joist“ „Posi-STRUT Truss System“ „Easi Joist“ – ocelovo-dřevěné příhradové vazníky
Systém nadnárodní fi rmy MiTek je tvořen z  příhradových vazníků, které mají pásnici ze 
smrkového dřeva a stojinu z ocelových diagonál. Tento systém je určen především pro nosné 
konstrukce podlah a stropů, ale využití najde i u střešních a stěnových konstrukcí. 
Nosnou částí stěnové konstrukce jsou vazníky Posi-Stud. Šířka vazníku je volena dle 
potřebného tepelného odporu stěny. Sloupky vytváří dutinu pro uložení izolace. Z důvodu 
složitého a nedokonalého vyplnění prostoru vazníku minerální izolací se doporučuje použití 
foukané celulózy. Minimální objemová hmotnost foukané celulózy pro zamezení sedání izolace 
u svislé dutiny je 65 kg/m3.V případě použití minerální izolace se doporučuje vyplnění prostoru 
vazníku izolací již při samotné výrobě vazníku. Z vnější strany jsou vazníky zaklopeny fasádní 
dřevovláknitou deskou nebo DHF deskou. Vnější povrchy můžeme realizovat tenkovrstvou 
difúzně propustnou omítkou, obkladem s  modřínových palubek či cementovláknitými 
deskami. Směrem dovnitř jsou sloupky opláštěné OSB deskou s přelepenými spárami působící 
jako parobrzdná (vzduchotěsná) vrstva. Před ní je instalační mezera vyplněná vláknitou izolací 
tl. 40mm. Vnitřní povrch tvoří sádrokartonová nebo sádrovláknitá deska opatřena malbou.
Konstrukci stropu tvoří vazníky Posi-Strut . Výška těchto nosníků se volí v závislosti 
na rozponu a zatížení stropu. Nosníky jsou ze spodní strany opatřeny parozábranou, dřevěným 
laťováním z KVH hranolků 60/40 a samotný podhled tvoří sádrokartonové nebo sádrovláknité 
desky. Z horní strany jsou nosníky zaklopeny OSB deskou, třemi vrstvami izolace STEICO 
Standard tl.15mm a dvěma vrstvami OSB 3 desek typ 4PD. Následuje položení akustické 
izolace STEICO a pokládka pochozí vrstvy podlahy.
Šikmá nebo plochá střecha je dvouplášťová, provětrávaná. Nosnou konstrukci tvoří 
vazníky MiTek X-Raft er. Tloušťka tepelné izolace je limitována maximální výškou nosníku 
a to v rozmezí 208 - 427mm. Z vnější strany je nosník zaklopen izolací STEICO Universal 4PD 
v tl.24mm, na kterou se provede laťování a následně se osadí střešní krytina. Nosníky jsou ze 
spodní strany opatřeny parozábranou. Před ní je instalační mezera vyplněná vláknitou izolací 
tl. 40mm. Samotný podhled tvoří sádrokartonová nebo sádrovláknitá deska opatřena malbou.
Tento konstrukční systém má největší využití ve skladbě stropu. Díky použití subtilních 
ocelových prvků ve formě příhrady můžeme stropem volně vést téměř jakékoli vedení. Použití 
ve stěnové nebo střešní konstrukci je z důvodu vyšší ceny prvků diskutabilní. Na místě by byla 
kombinace s jiným konstrukčním systémem např. STEICO.
Pro realizaci svépomocí u tří základních vymezených elementů lze konstatovat následující:
Svislá konstrukce – stěna: stavební konstrukční systém Posi-Joist je možné provádět 
svépomocí pouze částečně, po zakoupení již hotových vazníků – HODNOCENÍ 2
Vodorovná konstrukce – strop: stropní konstrukce je systémově řešena stejně, jako stěna 
a střecha – HODNOCENÍ 2
Šikmá střecha: stejná situace jako u předchozích konstrukcí – HODNOCENÍ 2
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4) Novatop systém – celoplošné masivní panely
NOVATOP je ucelený stavební systém z velkoformátových komponentů vyráběných z křížem 
vrstveného masivního dřeva (CLT – cross laminated timber). Tento systém vytváří masivní, 
celodřevěnou nosnou konstrukci, která odpovídá dnešním trendům stavění energeticky 
úsporných a pasivních dřevostaveb. Systém NOVATOP vytváří difúzně otevřené konstrukce, 
je zaručeně vzduchotěsný a dosahuje mimořádné tepelně izolační a akustické vlastnosti.
Všechny panely NOVATOP se vyrábí v přesných formátech (až 12x 2,95m), s opracováním 
spojů, s otvory pro okna a dveře a s dalšími individuálními úpravami jako příprava tras pro 
rozvody či doplnění tepelné, zvukové nebo protipožární izolace. Opracované panely jsou 
expedovány přímo na staveniště, kde se z nich za pomoci jeřábu sestaví ve velmi krátkém 
čase celý objekt. 
Nosnou část konstrukce stěny tvoří stěnový panel SOLID, který se vyrábí v  tl. 62,84 
a 124mm. Na tento panel se pomocí vrutů upevní I-nosník STEICO Wall 45. Šířka I-nosníku 
se volí v závislosti na potřebné tloušťce tepelné izolace. Pro EPD jsou používány šířky 240-
300mm. Vzniklá dutina se vyplní minerální vatou nebo foukanou celulózou. Minimální 
objemová hmotnost foukané celulózy pro zamezení sedání izolace u svislé dutiny je 65 kg/m3. 
Z vnější strany jsou I-nosníky zaklopeny fasádní dřevovláknitou deskou nebo DHF deskou. 
Vnější povrchy můžeme realizovat tenkovrstvou difúzně propustnou omítkou, obkladem 
s modřínových palubek či cementovláknitými deskami. Součinitel prostupu tepla při šířce 
tepelné izolace 300mm dosahuje hodnot okolo 0,12 W/m2K. 
Stropní konstrukce se provádí z prvků ELEMENTS. Jde o velkoplošný dřevěný panel 
s žebrovou konstrukcí. Každý element je tvořen nosnou spodní vícevrstvou deskou (SWP), 
jejíž tloušťka je závislá na požadované požární odolnosti konstrukce. Na ni jsou nalepena 
příčná a podélná žebra, jejichž výška je závislá na požadované nosnosti elementu. Dutiny mezi 
žebry lze osazovat tepelnou a zvukovou izolací nebo v nich připravovat trasy pro rozvody. Celá 
konstrukce je uzavřena horní vícevrstvou deskou. Na tuto vrstvu se následně položí akustické 
izolace STEICO a provede pochozí vrstvy podlahy.
Střecha se provádí taktéž z prvků ELEMENTS. Tloušťka tepelné izolace je limitována 
maximální výškou panelu a  to 400mm. Z vnější strany je panel opatřen izolací STEICO 
Universal 4PD v tl.24mm, na kterou se provede laťování a následně se osadí střešní krytina. 
Prvky ELEMENTS se také používají jako nosná konstrukce plochých střech. Systém 
NOVATOP je výhodný zejména pro svou technologickou vyspělost, která eliminuje chyby 
běžných dřevostaveb. Systém se vyznačuje jednoduchostí provedení konstrukčních detailů 
a minimálním počtem montážních spojů. Důležitá je také dobrá vzduchotěsnost a požární 
odolnost. U systému NOVATOP se často volí odhalená nosná konstrukce, která vytváří 
celodřevěný vnitřní povrch, což je z hlediska architektonického velice přínosná skutečnost. 
Prostor tvořený pohledovým dřevem, který je odlišný od klasického vzhledu palubkového 
obkladu, působí čistě a jednoduše, přičemž textura dřeva interiéru dodává jedinečný přírodní 
ornament.
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Pro velikost a hmotnost konstrukčních prvků téměř není možné provést tento systém 
svépomocí. Systém je velmi citlivý na provedení detailů, které se nesmí podcenit, což dále 
snižuje zajímavost pro svépomocné stavitele. Výhodou ale zůstává rychlost výstavby stavebních 
prací. 
Pro realizaci svépomocí u tří základních vymezených elementů lze konstatovat následující:
Svislá konstrukce – stěna: tento stavební systém je technologicky uzpůsoben ke kompletní 
výrobě a  montáži jednotlivých panelů ve  výrobní hale, náročnost provedení systémových 
detailů je vysoká, z čehož vychází nemožnost provedení svépomocí – HODNOCENÍ 3
Vodorovná konstrukce – strop: systémová náročnost detailů je velmi citlivá na  kvalitu 
provedení, konstrukce stropu je možno provést svépomocí jen částečně – HODNOCENÍ 2
Šikmá střecha: stejná situace jako u svislé konstrukce stěny – HODNOCENÍ 3
Obrázek č.7 Schema skladby konstrukce - Novatop systém
111
5) Penti systém sbíjená vazníková dřevostavba – lehký skelet
Stavební konstrukce fi rmy PENTI se skládá z  dřevěných příhradových prefabrikovaných 
vazníků spojovaných kovovými styčníkovými deskami s prolisovanými trny. Tato konstrukce 
je vhodnou alternativou ke klasickým tesařským konstrukcím. Kvůli relativně široké příhradě 
se s výhodou používají u skladeb s větší tloušťkou izolační vrstvy. 
Šířka nosného vazníku v obvodové stěně je volena dle potřebného tepelného odporu stěny. 
Sloupky tak vytváří dutinu pro uložení izolace. Z důvodu složitějšího vyplnění prostoru vazníku 
minerální izolací se doporučuje použití foukané celulózy. Minimální objemová hmotnost 
foukané celulózy pro zamezení sedání izolace u svislé dutiny je 65 kg/m3. Z vnější strany 
jsou příhrady zaklopeny fasádní dřevovláknitou deskou nebo DHF deskou. Vnější povrchy 
můžeme realizovat tenkovrstvou difúzně propustnou omítkou, obkladem s modřínových 
palubek či cementovláknitými deskami. Směrem dovnitř jsou sloupky opláštěné OSB deskou 
s přelepenými spárami působící jako parobrzdná (vzduchotěsná) vrstva. Před ní je instalační 
mezera vyplněná vláknitou izolací tl. 40mm. Vnitřní povrch tvoří sádrokartonová nebo 
sádrovláknitá deska opatřena malbou.
Nosnou část stopu tvoří trám 180/60mm. Tyto trámy jsou ze spodní strany opatřeny 
parozábranou, dřevěným laťováním z KVH hranolků 60/40mm a samotný podhled tvoří 
sádrokartonové nebo sádrovláknité desky. Z horní strany jsou nosníky zaklopeny OSB deskou, 
třemi vrstvami izolace STEICO Standard tl.15mm a dvěma vrstvami OSB 3 desek typ 4PD. 
Následuje položení akustické izolace STEICO a pokládka pochozí vrstvy podlahy.
Šikmá nebo plochá střecha je dvouplášťová, provětrávaná. Nosnou konstrukci tvoří vazníky 
z KVH profi lů s výplní z foukané celulózy. Pod střešní krytinou uloženou na kontralatích je 
instalována izolace STEICO Universal 4PD. Z interiéru je střecha zaklopena OSB 3 deskami 
na kterých je uložena parozábrana Isocell. Mezi vodorovné laťování je možné použít izolaci 
STEICO Flex, která je překryta deskami Fermacell. S výhodou se používá dřevěný vazník, 
který současně tvoří nosnou část střechy i stropu.
Jednoduchost a ucelenost konstrukčního systému je srovnatelná se systémem Svoboda. 
Většina materiálů použitých v tomto systému je na bázi dřeva. I díky tomu lze tento systém 
označit jako vyspělý v environmentálním smyslu slova. Ovšem je zde navržen prolisovaný 
styčníkový plech používaný při výrobě vazníků, což mírně komplikuje situaci. Tato technologie 
totiž používá speciální lis pro výrobu styčníkových spojů pomocí prosekávaných destiček, 
a proto je možné jejich výrobu zadat přímo jen specializované fi rmě a tento krok tedy může 
jejich výrobu prodražit. 
Pro realizaci svépomocí u tří základních vymezených elementů lze konstatovat následující:
Svislá konstrukce – stěna: svislou konstrukci stěny lze provést svépomocí jen částečně, 
po předchozí výrobě vazníků dodavatelskou fi rmou disponující lisem na styčníkové plechy – 
HODNOCENÍ 2
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Vodorovná konstrukce – strop: horizontální konstrukci stropu je možné realizovat 
svépomocí úplně – HODNOCENÍ 1
Šikmá střecha: stejná situace jako u svislé konstrukce stěny – HODNOCENÍ 2
Obrázek č.8 Schema skladby konstrukce - Penti systém
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6) STEICO systém – úsporné I sloupky
Nosnou konstrukci systému STEICO tvoří dřevěné I sloupky, které mají pásnice ze smrkového 
dřeva a stojinu z OSB nebo tvrdé dřevovláknité desky. Pro dosažení součinitele prostupu tepla 
U = 0,12 W/m2K nám postačuje I profi l výšky 300 mm. Stojina sloupku ve stěně nevytváří téměř 
vůbec tepelný most, tudíž I sloupky hodnotu U příliš nezhoršují. Jelikož jsou I stojky opravdu 
úsporné, musí být součástí návrhu i podrobný statický výpočet. Sloupky vytváří dutinu pro 
uložení minerální vaty nebo vyfoukání celulózovou izolací. Minimální objemová hmotnost 
foukané celulózy pro zamezení sedání izolace u  svislé dutiny je 65 kg/m3. Z vnější strany 
jsou I sloupky zaklopeny fasádní dřevovláknitou deskou nebo DHF deskou. Vnější povrchy 
můžeme realizovat tenkovrstvou difúzně propustnou omítkou, obkladem s  modřínových 
palubek či cementovláknitými deskami. Směrem dovnitř jsou sloupky opláštěné OSB deskou 
s přelepenými spárami působící jako parobrzdná (vzduchotěsná) vrstva. Před ní je instalační 
mezera vyplněná vláknitou izolací tl. 40mm. Vnitřní povrch tvoří sádrokartonová nebo 
sádrovláknitá deska opatřena malbou.
Stropní konstrukce je nesena nosníky STEICO joist. Výška těchto nosníků se volí v závislosti 
na rozponu a zatížení stropu. Nosníky jsou ze spodní strany opatřeny parozábranou, dřevěným 
laťováním z KVH hranolků 60/40 a samotný podhled tvoří sádrokartonové nebo sádrovláknité 
desky. Z horní strany jsou nosníky zaklopeny OSB deskou, třemi vrstvami izolace STEICO 
Standard tl.15mm a dvěma vrstvami OSB 3 desek typ 4PD. Následuje položení akustické 
izolace STEICO a pokládka pochozí vrstvy podlahy.
Šikmá nebo plochá střecha je dvouplášťová, provětrávaná. Nosnou konstrukci tvoří stejně 
jako u stropu nosníky STEICO joist. Tloušťka tepelné izolace je limitována maximální výškou 
nosníku a to 400mm. Z vnější strany je nosník zaklopen izolací STEICO Universal 4PD 
v tl.24mm, na kterou se provede laťování a následně se osadí střešní krytina. Nosníky jsou ze 
spodní strany opatřeny parozábranou. Před ní je instalační mezera vyplněná vláknitou izolací 
tl. 40mm. Samotný podhled tvoří sádrokartonová nebo sádrovláknitá deska opatřena malbou.
Stavební systém spol. STEICO je jeden z nejpropracovanějších systémů pro budování 
dřevostaveb na  trhu. Nabízí širokou škálu materiálů a  má dokonale zpracované veškeré 
konstrukční detaily. Většina materiálů použitých v tomto systému je na bázi dřeva. Opět mohu 
tento systém klasifi kovat jako environmentálně šetrný.
Pro realizaci svépomocí u tří základních vymezených elementů lze konstatovat následující:
Svislá konstrukce – stěna: tento stavební konstrukční systém používá předpřipravené 
nosníky vyráběné systémově, z  tohoto důvodu je proveditelné svépomocí jen částečně – 
HODNOCENÍ 2
Vodorovná konstrukce – strop: u horizontální konstrukce stropu je systémových nosníků 
použito též – HODNOCENÍ 2
Šikmá střecha: taktéž použito před vyrobených nosníků, systém umožňuje provést svépomocí 
střechu jen částečně – HODNOCENÍ 2
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7) SVOBODA systém
Hlavním konstrukčním prvkem nového stavebního systému pro nosné obvodové stěny a střechu 
pasivního domu jsou dřevěné příhradové vazníky, jejichž výška určuje tloušťku tepelné izolace 
(minerální vaty) použité v konstrukci k tepelné izolaci obvodových stěn a střechy.
Vazníky jsou konstruovány z hranolů 70x35 pro pásnice a 80x20 pro příčle, přičemž výška 
vazníků je 400 mm. Celková mocnost konstrukce i se záklopem a fasádou pak činí 460 - 480 mm 
podle výsledného fasádního materiálu. Příhradové vazníky jsou vyráběny na míru přesně 
podle podrobného výrobního projektu a to velmi jednoduchou technologií. Materiál v podobě 
proschlého smrkového dřeva je pečlivě vybírán, aby nedošlo k přehlédnutí přirozených vad 
řeziva. Dřevo musí být dostatečně proschlé a nesmí vykazovat vyšší hodnoty vlhkosti než je 
16%. Spoje jednotlivých prvků nosníku jsou lepeny a staženy kovovými svorníky. Pro lepený 
spoj plně dostačuje kvalitní PUR lepidlo, např. SOUDAL 66A. Vazníky jsou následně chemicky 
(insekticidně a fungicidně) konzervovány. Tyto vazníky lze s úspěchem použít i na konstrukci 
pultové střechy, ve  tvaru kónického (lichoběžníkového) tvaru. Montáž nosné konstrukce 
obvodových stěn, dřevěného trámového stropu a nosné konstrukce střechy je velice snadná 
a rychlá.  
Záklop obvodových stěn je proveden jak z exteriéru, tak z interiéru Velox deskami VS35, 
jenž jsou k příhradovým vazníkům připevněny vruty a pojištěny lepenou spárou „natupo“ např. 
stavebním pružným lepidlem. Samotné fi nální řešení povrchu desek může být upraveno vrstvou 
fasádního stěrkového tmelu s perlinkou a vnitřní omítkou, vnější fasáda může být omítková 
či dřevěná. V podstatě lze použít celou řadu i jiných možností – tizn plech, cemento-třískové 
fasádní desky, dřevěný obklad atd. Stěrkový tmel s perlinkou a omítka na vnitřních plochách 
Velox desek tvoří spojitou vzduchotěsnou plochu, která je schopna zajistit vzduchotěsnost domu. 
Z interiérové strany je pod deskami Velox nainstalována parozábrana. Napojení parozábrany 
není extra přelepováno, jen více překryto, což se ukázalo plně dostatečné pro zabránění průniku 
vodní páry do konstrukce obálky budovy. 
Instalace vedení vody je umístěna v mezeře ponechané mezi Velox deskami. Rozvody 
vzduchotechniky a kanalizace jsou elegantně vedeny v prostoru mezi stojinami vazníků a tedy 
v tepelné izolaci. Prostupy rozvodů je třeba provést s parozábranou. Elektroinstalační krabice je 
vhodné použít vzduchotěsné.
Konstrukční systém Svoboda lze efektivně zakomponovat do jakékoliv soudobé, řekněme 
moderní architektury pro rodinné bydlení. Podmínkou použití je dodržení několika málo 
konstrukčních zásad. Zřejmě nejvýraznější podmínkou je střední ztužující zeď, která plní také 
tepelně akumulační požadavek. Ideální materiál pro její realizaci jsou keramické cihelné bloky. 
Tato nosná zeď pak dělí budovu na dva trakty. I přes takové dispoziční uspořádání lze do této 
zdi navrhovat relativně velké otvory, čímž lze vnitřní prostor zajisté dostatečně zkvalitnit (např. 
Propojení dvou místností atp).
Na realizovaných domech v Popicích u Brna a v Přílukách u Zlína byla prokázána značná 
fi nanční úspora při zachování výborných parametrů pasivního domu. Výpočtová hodnota 
U = 0,1 W/m2K jsou podpořeny naměřenou spotřebou zhruba 14 kWh/m2/rok. Naměřená 
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vzduchotěsnost obálky byla n50 = 0,33h-1. Samotné náklady na stavbu domu mohou klesnout 
až k 10000 Kč/m2 při stavbě svépomocí.
Pro realizaci svépomocí u tří základních vymezených elementů lze konstatovat následující:
Svislá konstrukce – stěna: svépomocné provádění nosné konstrukce obvodové stěny je 
možno bezproblémově realizovat – HODNOCENÍ 1
Vodorovná konstrukce – strop: nosná konstrukce stropu je realizovatelná svépomocí 
v plném rozsahu – HODNOCENÍ 1
Šikmá střecha: užito je stejného konstrukčního principu jako u  obvodové stěny, tudíž je 
možné střechu provést svépomocí – HODNOCENÍ 1
Obrázek č.10 Schema skladby konstrukce - Svoboda systém
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7.6 VYMEZENÍ KRITÉRIÍ PRO POSOUZENÍ ZKOUMANÉHO VZORKU 
       
KONSTRUKČNÍCH SYSTÉMŮ
Abych byl schopen nějakým způsobem relevantně posoudit jednotlivé systémy a na závěr 
vyvodit vyhodnocení, stanovil jsem si několik vlastních hodnotících kritérií. Základním 
faktorem pro posuzování se stal 1 běžný metr stěny, stropu nad prvním podlažím a střešního 
pláště – sedlové střechy. Pro globální posouzení zkoumaného vzorku se východiskem 
staly objemy jednotlivých materiálů obsažených ve  skladbě konstrukčního systému. 
Z hlediska ekonomiky výstavby bylo nutné znát cenu za materiály obsažené v daném vzorky 
konstrukčního systému bez ohledu na práci. Pakliže chci porovnávat technologické možnosti 
a úsporu energií, bylo třeba stanovit pro každý systém tepelný odpor výsledné skladby a její 
tepelnou vodivost. Environmentální dopady porovnávám hodnotou primární vložené 
energie, tedy PEI. Závěrem proběhlo vyhodnocení pracnosti a složitosti výstavby, přičemž 
z výše stanovených hodnot lze stanovit vhodnost použití daných systémů pro stavbu domu 
svépomocí.
Základní kritéria pro hodnocení zkoumaného vzorku stavebních konstrukčních systémů:
a) objemy a hmotnost základních materiálů (dřevo, ocel, izolace, aglomerované   
     konstrukční desky /DTD, OSB, DVD, dřevocementové desky atd./, kovový spojovací    
    materiál, fi nální povrchy
b) Tepelný odpor a tepelná vodivost skladby pro vnější stěnu a střechu
c) PEI hodnota, tedy primární energie vložená do materiálu při jeho výrobě
d) pracnost a rychlost výstavby (mokré/suché procesy, váha prvků, technologická  
     náročnost, instalace izolace, spojovací prvky, vedení sítí TZB, elektriky apod.)
e) cena použitých materiálů (pro rok 2012, za bm, m2, m3, ks)
f) vhodnost použití pro stavbu svépomocí
Kritérium vhodnosti jednotlivých systémů pro stavbu svépomocí jsem vyhodnotil v tabulce 
uvedené níže. U zkoumaného vzorku jsem uvažoval pro každý element (stěna, strom, šikmá 
střecha) zda je možné realizovat stavbu konstrukčního systému hrubé stavby svépomocí, či 
nikoliv a to do jaké míry. Vymezil jsem proto tři polohy, lze plně (hodnocení 1), lze částečně 
(hodnocení 2) a nelze (hodnocení 3). Podle dosaženého počtu bodů se pak výsledky promítají 
do celkové porovnávací tabulky v parametru od nejlepšího přes průměrný až po nejhorší. 
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SYSTÉM ELEMENT VHODNOST PRO REALIZACI SVÉPOMOCÍ
PRŮMĚR HODNOCENÍ 
CELKEM
ATREA
SVISLÁ KONSTRUKCE -STĚNA 3
3VODOROVNÁ KONSTRUKCE - STROP 1
ŠIKMÁ STŘECHA 3
GRMELA
SVISLÁ KONSTRUKCE -STĚNA 1
1VODOROVNÁ KONSTRUKCE - STROP 1
ŠIKMÁ STŘECHA 1
MiTek
SVISLÁ KONSTRUKCE -STĚNA 2
2VODOROVNÁ KONSTRUKCE - STROP 2
ŠIKMÁ STŘECHA 2
NOVATOP
SVISLÁ KONSTRUKCE -STĚNA 3
3VODOROVNÁ KONSTRUKCE - STROP 2
ŠIKMÁ STŘECHA 3
PENTI
SVISLÁ KONSTRUKCE -STĚNA 2
2VODOROVNÁ KONSTRUKCE - STROP 1
ŠIKMÁ STŘECHA 2
STEICO
SVISLÁ KONSTRUKCE -STĚNA 2
2VODOROVNÁ KONSTRUKCE - STROP 2
ŠIKMÁ STŘECHA 2
SVOBODA
SVISLÁ KONSTRUKCE -STĚNA 1
1VODOROVNÁ KONSTRUKCE - STROP 1
ŠIKMÁ STŘECHA 1
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7.7 POROVNÁVACÍ TABULKA TECHNICKÝCH VLASTNOSTÍ, 
       ENVIRONMENTÁLNÍHO DOPADU, EKONOMIKY, PRACNOSTI A EFEKTIVITY 
       VYBRANÝCH KONSTRUKČNÍCH SYSTÉMŮ
Stěžejním bodem mé práce je porovnávací tabulka. Měla by sloužit projektantům 
a stavebníkům k rychlému porovnání parametrů vybraných konstrukčních systémů a tímto 
přispět k pomoci při rozhodování o volbě stavebního systému. Celou prací se mně prolíná 
nit tří hledisek, jimiž jsem se snažil nazírat na problematiku (chceme-li environmentálně, 
potažmo energeticky) šetrného bydlení na venkově v podobě pasivních domů. Jak bylo již 
zmíněno, svůj zájem jsem zaostřil na nízkonákladové, čili svépomocné stavění.
Těmito hledisky se stalo environmentálně šetrné rodinné bydlení na venkově, ekonomické 
východiska výstavby a  architektonické hledisko. Tyto tři roviny tedy charakterizují tyto 
aspekty: 
• aspekt environmentální
• aspekt ekonomický
• aspekt architektonický
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Hodnotová stupnice aspektů:
vyjadřuje důležitost pro stavebníka, možno bodovat dle důležitosti na škále od 1 do 10 (více 
znamená větší důležitost)
Aspekt environmentální:
PEI hodnota (hodnota primární vázaná energie)
prostup tepla skladbou konstrukce označený písmenem U
Aspekt ekonomický:
cena použitého materiálu bez práce (platná pro rok 2012)
rychlost a  pracnost výstavby (čím rychleji bude stavba postavena, tím více ušetřím 
na nákladech s tím spojených)
vhodnost dané konstrukce pro stavbu dřevostavby svépomocí
Aspekt architektonický:
variabilita stavebního konstrukčního systému (určuje, jak se projektantovi bude s  daným 
systémem pracovat při projektování domu, nakolik bude omezovat projektanta při návrhu)
nutnost použití systémových prvků (nakolik je uvažovaná konstrukce závislá na  použití 
předem určených prvků – např. spojovací materiál apod.)
Práce s tabulkou:
Základním předpokladem, který musí předem platit je jasné rozhodnutí stavitele (investora) 
pro dřevostavbu. Dále je vhodné sestavit si žebříček priorit v  jednotlivých aspektech, 
se kterými chci přistupovat k  realizaci domu. Při výběru vhodného systému pro stavbu 
rodinného domu pak můžeme postupovat podle naší hodnotové stupnice a  porovnávat, 
který z  určených parametrů nejlépe odpovídá svými předpoklady požadované potřebě. 
Například pakliže dosáhneme 10 bodů u environmentálních aspektů, což znamená že jsou 
pro nás nejdůležitější, jsou pro nás vhodné parametry v tabulce označené příslušnou barvou 
podle legendy. Protnutím výsledků můžeme zjistit, který systém bude pro zamýšlený dům 
nejvhodnější. Závěrečné rozhodnutí je vždy nutné konzultovat s projektantem.
Podrobné výpočty a  hodnocení jednotlivých stavebních konstrukčních systémů jsou 
přílohou této práce. V příloze také uvádím jednotlivé objemy a hmotnost skladeb konstrukcí, 
tepelný odpor, takže do konkrétního porovnání lze zahrnout navíc ještě tyto parametry. 
Příloha č. 1 obsahuje veškeré skladby a shrnutí jednotlivých výsledků zkoumaného vzorku 
a Příloha č. 2 pak podrobné výpočty zde neuvedené.
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8. ZÁVĚR – VÝSLEDKY ZKOUMÁNÍ, PŘÍNOS PRO PRAXI
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8.1 VÝBĚR NEJVHODNĚJŠÍHO KONSTRUKČNÍHO ŘEŠENÍ PRO STAVBU 
       NÍZKONÁKLADOVÉHO EPD SVÉPOMOCÍ
Výsledkem porovnávací tabulky, kterým jsem chtěl dospět k výběru nejvhodnějšího kandidáta 
pro stavbu pasivní dřevostavby svépomocí, jsou v závěru dva uchazeči. Jestliže jsem stavebník 
s výraznou náklonností k přírodním materiálům, k šetrnosti vůči životnímu prostředí a nevadí 
mně zvýšená pracnost, pak je pro mě jednoznačná volba systému Grmela. Jsem-li stavebník, 
který požaduje pasivní dům s jednoduchou konstrukcí a rychlou výstavbou za nízkou cenu, 
pak bych volil systém Svoboda.
Modelový příklad: pakliže stojím před úkolem návrhu nízkonákladového pasivního domu, 
který jsem se rozhodl stavět svépomocí a použiji srovnávací tabulku, jsem přesvědčen, že 
nejlepší volbou v závěru je stavební konstrukční systém Svoboda. Porovnáním patřičných 
aspektů nabývám těchto důvodů:
• z hlediska environmentálního se jedná o skladbu s nejmenším prostupem tepla 
 (a tedy největším tepelným odporem)
•  primární vázaná energie (PEI) má průměrné hodnoty, použití minerální vaty jako 
 izolantu má sice za následek velkou hodnotu PEI, nicméně jsem přesvědčen, že 
 výhoda v dosažení velkého odporu bude ve výsledku přinášet větší dílčí   
 environmentální úspory.
• z hlediska ekonomického se tento systém řadí mezi jedny z nejlevnějších, nízká 
 pracnost a relativně rychlá výstavba budou ve výsledku dále generovat fi nanční 
 úspory při realizaci rodinného domu.
• z hlediska architektonického je k dispozici variabilní systém, který má své místo 
 i v soudobé moderní architektuře, neboť v nijak zvýšené míře neomezuje svými 
 detaily a konstrukcí řešení dispozic architektonického výrazu domu. Následným 
 ověřením těchto hypotéz na návrhu rodinného domu do venkovského prostředí  
 v další kapitole předkládám nízkonákladový a pasivní rodinný dům s pracovním 
 názvem 22 (dům pro čtyřčlennou rodinu). Současně předkládám k porovnání dva 
 rozpočty na  stavbu tohoto domu – pro dodání stavební fi rmou a při dodávce 
 svépomocí. Cenový rozdíl těchto dvou možnsotí výstavby je zřejmý v přílohách.
8.2 NÁVRH OPTIMALIZOVANÉHO RODINNÉHO DOMU 
       V PASIVNÍM STANDARDU PRO STAVBU SVÉPOMOCÍ
Studie rodinného domu 22 je součástí Přílohy č. 3.
Východiska:
• optimální stavební systém pro stavbu svépomocí
• environmentálně šetrný přístup – použití převážně přírodních materiálů, 
• úsporný provoz domu
124
• výborné tepelně izolační parametry skladeb konstrukcí, minimalizace prořezů
• dokázat, že je možné navrhnout (a  do  budoucna snad i  realizovat) moderní 
 nízkonákladový pasivní dům pro stavbu svépomocí s dobrou architektonickou úrovní
Očekávání:
• nízké náklady při realizaci svépomocí – dokládám dvěma rozpočty v Příloze č. 4. 
 – podrobný rozpočet pro provedení stavby dodavatelskou fi rmou a rozpočet stavby  
 svépomocí na příkladu již realizovaného obdobného domu
• vysoká užitná hodnota domu v rámci vhodně vyřešené dispozice pro čtyřčlennou   
 rodinu
• vize do budoucna spočívající v optimalizaci detailů, optimalizaci dispozičního řešení  
 – což lze provést až po zkušenosti s reálným domem
• propagace energeticky úsporných dřevostaveb
Popis navrženého řešení domu:
Archetypální forma domu se sedlovou střechou v  sobě ukrývá jednoduchou dispozici 
s maximálně ekonomickými výměrami místností s důrazem na nadstandardní počet úložních 
prostor.
Přidaným prvkem, odvozeným z domů vyššího standardu je propojení přízemí a patra 
vynecháním části stropu. Vzniká tak optické propojení, které umožňuje proslunění části 
obývacího pokoje příjemným horním světlem.
Variantním řešením je nahradit tento prostorový prvek rozšířením dětských pokojů 
v patře. Tímto návrhem se snažím do určité míry o možnost univerzálního řešení pro 
rovinaté pozemky s různou orientací ke světovým stranám. Zároveň je možná určitá úprava 
dispozice pro konkrétní pozemek. Tímto postupem může stavebník získat individuální 
řešení svého bydlení za ekonomicky výhodných podmínek, neboť základní osnova domu je 
stanovena a následné rozvíjení dispozice může být součástí dalšího postupu při projektování 
domu.
Dům je možné doplnit o pergolu parkovacího stání a krytou terasu obývacího pokoje.
Vstupní podlaží je důsledně děleno na část společenskou a technickou, které jsou vymezeny 
centrální chodbou se schodištěm. Vstup do domu je navržen přes závětří s malou šatnou 
s botníkem. Z centrální chodby je přístupné WC s umyvadlem. Technická část je navržena 
optimálně pro možné technické zázemí domu (tepelné čerpadlo, zásobník na TUV, rekuperační 
jednotka) a je s přístupem ze závětří. Nalevo od vstupu je hlavní obytná část s kuchyňským 
koutem a jídelnou. V otevřené části ve druhém podlaží je vytvořena galerie s přístupem 
do dětských pokojů v patře. 
Druhé patro má základ v centrální dispozici tvořenou koupelnou a samostatným WC. Přes 
centrální chodbu se vstupuje na jedné straně do ložnice rodičů s prostorným šatním koutem 
a pracovnou a na straně druhé přes galerii do dětských pokojů, jenž mohou být variantně 
zvětšeny o plochu vzniklé galerie.
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Materiálové řešení povrchů může být předmětem dohody se stavebníkem, výchozí návrh 
nabízí fasádní obklad z modřínových palubek, dřevěná eurookna a oplechování a střešní 
krytina z předzvětralého pozinkovaného plechu. 
8.3 ZÁVĚR
Energeticky úsporné stavby a jejich vývoj lze považovat za skutečnou revoluci v současném 
stavebnictví. Doufejme, že je to realita cesty udržitelného rozvoje v  našem oboru. Je 
pochopitelné, že přeměna celé společnosti v tomto duchu je velmi komplikovaná. Mnozí lidé 
na nová řešení hledí s obavami, málo z realizátorů, zejména stavebních fi rem se do takových 
řešení hrne a výrobci konvenčních a zaužívaných technologií hledí na tuto fi lozofi i s obavami 
o svůj zisk a přežití. Kupříkladu je znám tlak výrobců keramických bloků se vzduchovými 
dutinami (mimochodem dnes nejpoužívanější stavební systém) na  politiku přijímání 
přísnějších norem pro tepelné izolace, kde se v  některých zemích podařilo pozdržet tyto 
normy. Samozřejmě tohle nelze praktikovat dlouho, a  tak se roku 2002 objevila na  trhu 
superizolační cihla. Ovšem dodnes není prokázán přínos tohoto výrobku pro pasivní stavby 
tak, jak je předkládám výrobcem. Je více, než prověřeno, že ideální tepelnou izolaci poskytuje 
jen vrstvená (sendvičová) konstrukce. Obdobný rozpor vzniká v jiných oblastech. Zdaleka 
dnes neplatí, že by fi nanční náklady enormně přesahovaly náklady na  běžnou výstavbu. 
Snahou je a neustále bude snížení těchto nákladů na hranici konvenční výstavby rodinných 
domů. Zákazník, klient, investor či stavebník, který je dobře informovaný, je ve  velké 
výhodně, neboť do budoucna bude rozhodovat jen a pouze osobní přístup k věci. Ten, kdo 
zvolí energeticky úsporný dům, volí v  podstatě ohleduplnost k  životnímu prostředí a  tím 
zároveň defi nuje svůj životní postoj.
Nezbývá než si do budoucna přát, aby se stavělo už jen s principy pasivního či nulového 
domu a  veškerá výstavba se velkou měrou podílela na  snížení energetické náročnosti 
budov. Přeci jen to, že jsou architektům kladeny již při samém návrhu stavby omezení ať už 
ekonomická či environmentální neznamená, že nelze navrhnout kvalitní rodinný dům určený 
do venkovského prostředí.
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9. SEZNAM ZKRATEK
BSH   brettschichtholz – lepené lamelové dřevo
CE   Communauté Européenne
CEP   clean energy and passive house – čistá energie a pasivní dům
CIDEAS  „see ideas“ Centrum integrovaného navrhování progresivních stavebních konstrukcí 
CLT   cross laminated timber – křížem vrstvené dřevo – překližka
CSBS   Conference od state bank supervisors
CUAP  Common Understanding of Assessment Procedure
CPD   Construction Products Directive
ČR   Česká republika
ČSN; EN  České normy; evropské normy
ČTK   Česká tisková kancelář
CZGBC  Czech green building council 
DIN    Deutsche industrie norm – německá průmyslová norma
DFF   diff usionsoff ene Feuchte-Faserplatte - dřevovláknitá vlhkost vyrovnávající   
  izolační deska
DHF   diff usionsoff ene Holz-Faserplatte – propustná dřevovláknitá deska
DTD   dřevotřísková deska
DVD   dřevovláknitá deska
EEBW  Energy effi  ciency business week 
EOTA  European Organisation for Technical Approvals
EPD   energeticky pasivní dům
EU   Evropská unie
ETA   European Technical Approval
ETAG  European Technical Approval Guideline
ES   Evropské společenství
GEN   globální síť ekovesnic
GWP   global warming potential – potenciál globálního oteplování
KVH   konstruktionsvollholz – masivní konstrukční dřevo
LCA   life cycle assessment – posuzování životního cyklu
MF ČR  Ministerstvo fi nancí České republiky
MFP   multifunkční panel – třísková konstrukční deska
MŽP ČR  Ministervstvo životního prostředí České republiky
OSB   oriented strand board - dřevoštěpová deska
PD   pasivní dům
PEI   primární vázaná energie
PENB   průkaz energetické náročnosti budov
128
PKO   požární klasifi kační osvědčení
PUR   polyuretan
SEVEn  Středisko pro efektivní využívání energie
SIP   structural insulated panel – izolační panel
TUV   teplá užitková voda
TZB   technická zařízení budov
UV   ultraviolet – ultrafi alové záření
VŠB   Vysoká škola báňská
WC    toaleta
10. PUBLIKOVÁNÍ DÍLČÍCH VÝSLEDKŮ DISERTAČNÍ PRÁCE
Publikace, konference: 
ČÁSLAVA, P. Alternativní způsoby výstavby dřevostaveb na venkově. Sborník XII. Vědecké 
konference doktorandů. FA VUT Brno: 2008. 139 s. ISBN 978 – 80-214-3656-5
ČÁSLAVA, P. Nové možnosti [alternativy] materiálů vhodných /nejen/ pro dřevostavby. Sborník 
XIII. Vědecké konference doktorandů. FA VUT Brno: 2009. 180 s. ISBN 978 – 80-214-3878-1
ŽABIČKOVÁ, I.; CHYBÍK, J.; ČÁSLAVA, P.; KARASOVÁ, A. Přírodní stavební vhodné pro 
stavby, jejich vlastnosti technické a enviromentální, životní cyklus. Hlína. Hlína. Brno: Sdružení 
hliněného stavitelství, 2008. 19 s. ISBN: 978-80-254-2272-4. 
URBÁŠKOVÁ, H.; POHANKOVÁ, L.; ČÁSLAVA, P. Viniční hospodářství. FA VUT v Brně: 
2009. ISBN: 978-80-214-3815-6.
Pedagogická praxe: 
• předmět [TY5] Typologie V - zemědělských staveb, FA VUT Brno 
 – Stavby pro chov -drůbeže, Konstrukce zemědělských staveb
•  volitelný předmět [NES] Základy navrhování ekologických staveb, FA VUT Brno 
 – přednáška „alternativní výstavba dřevostaveb“
• přednáška „Logicky k pasivnímu domu“, společně s Dr. Svobodou
Účast na konferencích bez příspěvku: 
• XI. Konference doktorandů FA VUT 23. 5. 2007
• Zdravé domy 2007 – 21.–22. 6. 2007
• Pasivní domy 2007 – 10.–11. 10. 2007
• Zdravé domy 2008 – 18.– 19. 6. 2008
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Odborné exkurze: 
• exkurze Viniční hospodářství Rakousko 25.–26. 10. 2005
• exkurze Centrum Veronica Hostětín 10. 11. 2007  
• exkurze Viniční hospodářství Rakousko v rámci projektu FRVŠ 18. 10. 2008
• exkurze Konference Zdravé domy 19. 6. 2008 – Sluňákov, stodoly z válků Přítluky
• exkurze Vinařství Sonberk v Popicích – 2012
• exkurze den pasivních domů 2011 – 1. 11. 2011 – okolí Brna
Studijní stáže: 
• BFH-HAB Technikerschulen HF Holz Biel, Švýcarsko 20. 10–29. 10. 2008
Granty:
• FRVŠ 2008 G2 – Viniční hospodářství s ekologickými aspekty 1046 
 – fi nancováno, účast jako spoluřešitel
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